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TABEL CRONOLOGIC

1840 n ziua de 15/27 februarie se naste la Craiova Titu Maiorescu, fiu al lui loan Maiorescu, profesor
si inspector la Scoala centrala din Craiova. Ardelean de origine, loan Maiorescu (n. 1811 la
Bucerdea — Granoa-sa, langa Blaj, m. 24.VIII.1864 la Bucuresti) se tragea dintr-o familie
taraneasca, iar numele sau adevarat era loan Trifu. Datorita unei inrudiri dupa mama cu Petru
Maior, incepu sa semneze |. Trifu Maioreanu, |. Maior, |. Maiorescu, optand in cele din urma
pentru |. Maiorescu. Teolog prin formatie (cu studii la Blaj, Pesta, Viena), |. Maiorescu se dovedi
un liber cugetator. Profesor la Cernauti, Craiova, lagi, Bucuresti, el ramane o figura luminoasa a
epocii de formare a invatamantului romanesc modern. Mama Iui Titu Maiorescu, n. Maria
Popazu, este sora carturarului episcop al Caransebesului, loan Popazu. Familia Popazu era de
la Valenii de Munte si, se pare, de origine aromana.

1842—1843 Peregrinari ale familiei Maiorescu la Brasov si lasi.

1846—1849 Titu Maiorescu este elev al scolii primare din Craiova. n zilele revolutiei, loan
Maiorescu plecand Tn misiune la Frankfurt am Main, Maria Maiorescu cu copiii
pribegeste la Bucuresti, Brasov, Sibiu. Prin dec. 1848 sub conducerea lui Avram
lancu, familia lui loan Maiorescu ajunge la Blaj. Din nou la Brasov. Titu Maiorescu
continua cursul primar (1848/1849 si 1849/1950) la scoala protodiaconului losif Barac.
1850—1851 Absolvind scoala primara, Titu Maiorescu este inscris la Gimnaziul
romanesc din Schei-Brasov, gimnaziu infiintat in 1850 prin stradania unchiului sau,
loan Popazu, pe atunci paroh al bisericii Sf. Nicolae din Schei, apoi protopop al
orasului. in casa protopopului Popazu il vede pe Anton Pann care fi va lasa o impresie
de nesters.

1851 In septembrie familia Maiorescu se stabileste la Viena, unde tatal era salariat al Ministerului de
justitie. In octombrie Titu Maiorescu este inscris in clasa | la Gimnaziul academic, anexa pentru
externi a Academiei Theresiane. Peste o luna i se echivaleaza anul de gimnaziu de la Brasov si
este trecut in clasa a ll-a.

1855 Ca elev al Gimnaziului academic vienez, Titu Maiorescu isi incepe notatiile Jurnalului personal,
tinut pana in iulie 1917, in 42 de caiete aflate astazi in fondul de manuscrise al Bibliotecii
Academiei Romane si la Biblioteca Centrala de Stat din Bucuresti.

1856 La 6 octombrie Titu Maiorescu intra ca intern in Academia Theresiana.

1857 Trimite la 3 ianuarie o scrisoare catre Gazeta Transilvaniei, semnata Aureliu, cu intentia de a
servi ca prezentare unor traduceri ale sale din Jean Paul (Noapte de Anul Nou), pe care le
trimitea revistei. Desi traducerea nu a fost publicata la acea data, scrisoarea editata de Aurel
A. Muresianu in Gazeta cartilor, nr. 1, 1934 este considerata totusi ,cea dintai incercare
publicistica® a lui T. Maiorescu, titlu sub care a si fost tiparita.

1858 Absolvirea Academiei din Viena. In acest institut de invatamant, frecventat de elevi din
aristocratie, Titu Maiorescu se impusese prin inteligenta si perseverenta in studiu, fiind declarat,
la absolvire, intaiul pe scoala. Parasirea definitiva a Vienei la 31 iulie si intoarcerea la Brasov. La
inceputul lui noiembrie pleaca la Berlin, inscriindu-se la Universitate (pentru studii de filozofie si
drept).

1859 24 januarie Unirea Principatelor. Stabilindu-se la Bucuresti, loan Maiorescu este numit prin
decret domnesc ,prezident la Obsteasca Epitropie” si, dupa cateva luni, director la Eforia
Instructiunii Publice. Preparator pentru limba franceza in familia Kremnitz, Titu Maiorescu da
lectii celor patru copii ai familiei: Clara (viitoarea sa sotie), Helene, Wilhelm (viitorul dr. W.
Kremnitz, sotul Mitei, n. Bardeleben) si Hermann. Titu Maiorescu isi trece doctoratul in filozofie la
Giessen, magna cum laude. Universitatea din Giessen ii considerase, in vederea doctoratului,
ultimii doi ani de la Theresianum drept studii universitare. intors in tara, publica articolul Mé&sura
inaltimii prin barometru in revista Isis sau natura. La 1 octombrie pleaca la Paris ca bursier al
Eforiei, unde va studia dreptul. In rastimpul studiilor pariziene (1859 octombrie — 1861
noiembrie) dese calatorii la Berlin.

1860 noiembrie-decembrie. Apare la Berlin lucrarea de filozofie a lui T. M., Einiges Philosophische in



gemeinfasslicher Form (Consideratii filozofice pe intelesul tuturor) vadit sub influenta ideilor lui
Herbart si Feuerbach. La 17 decembrie, in urma consultarii lucrarii Einiges Philosophische... si
dupa ,o aparare verbala facuta thaintea facultatii in mod brillant a opiniunilor originale®, Sorbona
ii ,concese titlul de licencé és lettres®. in continuare Titu Maiorescu isi va pregati doctoratul cu
teza: La relation. Essai d’un nouveau fondement de la philosophie pana la sfarsitul lui 1861 cand
va parasi Franta.

1861 in ziua de 10 martie, Titu Maiorescu tine la Berlin o conferinta (Die alte franzésische Tragédie
und die Wagnersche Musik — Vechea tragedie franceza si muzica lui Wagner) in folosul
monumentului lui Lessing la Kamenz, repetata la 12 aprilie la Paris, la ,Cercle des sociétés
savantes” si reluata sub forma de comunicare, la 27 aprilie, din nou la Berlin, la Societatea de
filozofie. La 28 noiembrie obtine la Paris diploma de licenta in drept, cu teza Du régime dotal. La
sfarsitul anului 1861 T. M. se intoarce definitiv in tara, stabilindu-se la Bucuresti. Tn ziua de 10
decembrie el incepe ciclul de conferinte despre Educatiunea in familie.

1862 Numit in magistratura (la 2 iunie), Titu Maiorescu este mai intai supleant la Tribunalul lifov,
apoi procuror; in acelasi an se casatoreste cu Clara Kremnitz. Numit director (pe data de 3
decembrie) la Gimnaziul central sau Colegiul national din lasi i la internatul aceleiasi scoli;
simultan, i se incredinteaza cursul de istorie la Universitate, cu tema Despre istoria republicii
romane de la introducerea tribunilor plebei pana la moartea lui luliu Cezar cu privire special la
dezvoltarea economico-politica.

1863 Titu Maiorescu publica la lasi Anuariul Gimnasiului si Internatului din lasi pe anul scolar 1862—
1863; anuarul este precedat de disertatia lui: Pentru ce limba latin& este chiar in privinta
educatiei morale studiul fundamental in gimnaziu? La 28 martie se naste fiica lui Titu Maiorescu,
Livia, casatorita Dymsza, moarta in 1946. La 8 octombrie Titu Maiorescu este numit la directia
Institutului Vasilian din lasi, care se cerea ,fundamental reorganizat®. In vederea acestei misiuni,
din Tnsarcinarea ministrului instructiunii publice de atunci, Al. Odobescu, el va pleca intr-o
calatorie documentara la Berlin, intorcandu-se la lasi la 4 ianuarie 1864.

Initierea de catre T. M. a ciclului de conferinte de rasunet ,Prelectiuni populare®, ciclu in care vor
mai lua cuvantul P. P. Carp si V. Pogor. Aceasta preocupare raspunzand unei vocatii, Maiorescu
va continua, cu intermitente, conferintele pe teme umanistice, in cadrul ,Junimii, pana in 1881,
Decan al Facultatii de litere (din februarie pana in septembrie), Rector al Universitatii iegene (din
septembrie pana in anul 1867).

1863—1864 Titu Maiorescu preda filozofia la Facultatea de litere din lasi.

1864 la fiinta ,Junimea®, a carei personalitate reprezentativa, al carei coordonator este Maiorescu;
alaturi de el, membri fondatori: P. P. Carp, Vasile Pogor, Th. Rosetti, lacob Negruzzi. Titu
Maiorescu publica
Anuariul Institutului Vasile Lupu, Scoala normala Trei lerarhi din lagi, pe anul scolar 1863—1864.
In acest anuar lon Creangé figureaza ca premiant. Apare brosura Regulile limbii roméane pentru
fncepatori, lasi, 18 p. Din octombrie 1864 pana in aprilie 1865 Titu Maiorescu este suspendat din
invatamantul universitar si de la $coala normala, in timpul procesului calomnios inscenat de o
grupare adversa de universitari ieseni, In frunte cu N. lonescu. Achitat, Titu Maiorescu va fi repus
in toate drepturile sale.

1865 In cadrul ,Junimii“, Titu Maiorescu isi expune opiniile asupra scrierii in limba roman4, idei
teoretizate apoi in studiul Despre scrierea limbii romane.

1866 Volumul Despre scrierea limbii roméne, ed. | (cuprinzand partea | si a ll-a). Infiintarea Societatii
Academice Romane. impreuna cu o asociatie de profesori, Titu Maiorescu intemeiaza Institutul
academic, care va fuziona in 1879 cu Liceul nou sub denumirea de Institutele unite (1879—
1907).

1867 La 1 martie apare revista Convorbiri literare, organul literar al ,Junimii“, faza ieseana (1867—
1885), avandu-I redactor pe lacob Negruzzi. La 20 iulie Titu Maiorescu este numit membru al
Societatii Academice Romane. Apare primul studiu de critica literara al lui Titu Maiorescu,
Despre poezia roménd, in Convorbiri literare (1), si separat in volumul Poezia romana.

In Convorbirile literare din 15 septembrie V. Alecsandri publica poezia Tandra creold, iar in nr.



din 15 octombrie Cénticele comice, incepandu-si astfel colaborarea la aceasta revista.

1868 A. Densusianu considera ca studiul lui Titu Maiorescu Poezia roméana este un plagiat din
Estetica Iui Fr. Th. Visscher, acuzatie anulata de cercetatorii operei lui Maiorescu. Apare articolul
Limba roméana in jurnalele din Austria, in Convorbiri literare (ll), articol care trezeste o vie
polemica in Transilvania. Tot Convorbirile literare (I1) publica in contra directiunii de astézi a
culturii roméne si Aforisme de Titu Maiorescu.

1869 La 9 august se naste fiul lui Titu Maiorescu, Liviu, mort la 26 noiembrie 1872. Pe data de 12
august Titu Maiorescu demisioneaza din Societatea Academica Romana, ca urmare a neaderarii
sale la etimologismul ardelean dominant in acest for. Apare articolul Observatiuni polemice, in
Convorbiri literare (lIl), raspuns la criticile trezite de studiul Poezia roménéa. O cercetare critica.

1870 Numarul din 15 aprilie al Convorbirilor literare publica poezia lui Eminescu Venere si Madona,
marcand inceputul colaborarii poetului la aceasta revista. Apare articolul Despre reforma
invatdmantului public, in Convorbiti literare (IV) (studiul, neterminat, este revelator pentru ideile
lui Titu Maiorescu in epoca aceea).

1871 Apare articolul Directia noud, in Convorbiri literare (V), studiul de consacrare a lui Mihai
Eminescu. inceputul carierei parlamentare a lui Titu Maiorescu, carieré de care se va l3sa
antrenat in tot restul vietii.

1872 n iunie T. Maiorescu se intalneste cu Mihai Eminescu la Botosani, se pare ca este prima lor
intalnire. Apare continuarea articolului Directia noud, in Convorbiri literare (VI).

1873 Apare articolul Raspunsurile ,Revistei Contimporane®in Convorbiri literare (VIl), si, in brosura,
Al doilea studiu de patologie literara. Raspunsurile ,Revistei contimporane®, lasi.

1874 Titu Maiorescu paraseste lasul, stabilindu-se la Bucuresti. Face parte pentru prima oara dintr-un
guvern intre 7 aprilie i 29 ianuarie 1876 ca ministru la Culte si Instructiune Publica in cabinetul
Lascar Catargi. De notat, ca initiative ale lui Titu Maiorescu, subventionarea gcolilor
roméne din Brasov, restaurarea bisericii de la Curtea-de-Arges, organi-
zarea publicarii Arhivei Hurmuzachi, reorganizarea invatamantului
rural, proiectul de lege publica (care, cu toate limitele lui, Tsi avea
meritele pentru dezvoltarea unui invatamant stiintific) s. a.

Titu Maiorescu este propus ca membru al Societatii ,Roméania juna“
din Viena.
Apare primul volum de Critice, Bucuresti, Socec.

1876 Apare Logica, partea |: Logica elementara, Bucuresti, lucrare elocventa pentru studiul de 19
ani al lui Titu Maiorescu asupra acestei discipline filozofice. In Convorbiri literare (X), Aforismele
pentru intelepciunea in viatd de Arthur Schopenhauer, trad. de Titu Maiorescu. Titu Maiorescu
este numit agent diplomatic la Berlin (31 mai, 2 iulie).

1877 Titu Maiorescu la conducerea ziarului Timpul (27 ian. — 23 apr.).

1879 Reintrarea lui Titu Maiorescu la Academia Roména in ziua de 24 mai, institutie reorganizata pe
fundalul Societatii Academice, prin decretul din 29 martie 1879. Apare editia a Il-a a lucrarii
Regulile limbii roméne pentru incepdtori (clasa a ll-a primara), retiparita cu invoirea autorului de
lon Creanga, lasi, 20 p.

1880 Titu Maiorescu face parte din comisia Academiei pentru elaborarea proiectului ortografic, alaturi
de Hasdeu, Alecsandri, Quintescu, sub presedintia lui Barit. La 8 aprilie Titu Maiorescu citeste n
sesiunea generala a Academiei proiectul noii ortografii a limbii roméne.

1881 Retragerea lui Titu Maiorescu din Comitetul Clubului conservator si formarea gruparii junimiste.
In Convorbiri literare (XI) apar articolele in contra neologismelor si Literatura roména si
strdinatatea.

1883 Aparitia articolului Despre progresul adevaérului in judecarea lucrérilor literare, mai intai in
Almanahul Societétii Academice ,Roménia jund“din Viena (in acelasi nr. este publicat Luceaféarul
eminescian), apoi in Convorbiri literare (XVII). Titu Maiorescu publica editia princeps Poezii de
Mihai Eminescu, Editura Librariei Socec & Comp. — Bucuresti. Titu Maiorescu motiveaza
culegerea ca izvorata... ,dintr-un simtamant de datorie literara. Trebuiau sa devie mai ugor



accesibile pentru iubitorii de literatura noastra toate scrierile poetice, chiar si cele incepatoare ale
unui autor, care a fost inzestrat cu darul de a intrupa adénca sa simtire si cele mai nalte ganduri
intr-o frumusete de forme, sub al carei farmec limba roméana pare a primi o noua viata“. Numarul
editiilor de poezii ale lui Eminescu se ridica in timpul vietii lui T. Maiorescu la 10 (publicate in
1883—1913).

1884 incepand cu data de 10 octombrie Titu Maiorescu isi reia cariera didactica in cadrul
Universitatii din Bucuresti (dupa 13 ani de la destituirea sa din invatamant de catre ministrul
Cristian Tell) tindnd cursuri de Logica si Istoria filozofiei (germane, franceze, engleze) in secolul
al XIX-lea, discipline pe care le va preda pana in 1909.

1885 Apare articolul Comediile dlui I. L. Caragiale, in Convorbiri literare (X1X). Din acest an
Convorbirile literare apar la Bucuresti.

1886 In Convorbiri literare (XX) apar articolele Poeti si critici si In I4turil (articol scris cu prilejul
aparitiei lucrarii lui A. Densusianu Istoria limbii si literaturii roméne, lasi 1885). in decembrie
incepe divortul lui Maiorescu de sotia sa Clara, n. Kremnitz, care paraseste Romania.

1887 Titu Maiorescu se casatoreste cu Ana Rosetti.

1889 Articolul Eminescu si poeziile lui, in Convorbiri literare (XXIII).

1890 Volumul Arthur Schopenhauer, Aforisme asupra intelepciunii in viata,

traducere de Titu Maiorescu.

Articolul Asupra personalitatii si impersonalitatii poetului in Convorbiri
literare (XXV).

1892 Se tipareste editia Critice (1867—1892). Buc., Socec, in 3 vol. Articolul Asupra personalitatii si
impersonalitétii poetului in Convorbiri literare (XXV). Titu Maiorescu publica Contraziceri?
constituind replica lui la studiul lui C. Dobrogeanu-Gherea Personalitatea si morala in arta. 31
octombrie Titu Maiorescu este ales rector al Universitatii din Bucuresti.

1893 Apare Anuarul Universitéatii din Bucuresti pe 1892—1893. 1894 C. Dobrogeanu-
Gherea raspunde la articolul Contraziceri? cu Asupra esteticii metafizice si stiintifice.
1895 Conducerea revistei Convorbiti literare este preluata de o noua formatie
redactionala: M. Dragomirescu, loan Bogdan, S. Mehedinti,

P. P. Negulescu, C. Radulescu-Motru, . Al. Radulescu (Pogoneanu),
D. Evolceanu.

1897 Titu Maiorescu demisioneaza din functia de rector al Universitétii din Bucuresti. Incepe editarea
Discursurilor parlamentare (vol. | si vol. Il, in 1899 va aparea vol. lll; in 1904 vol. IV, Bucuresti,
Socec, vol. V va fi tiparit in 1915 la Ed. Minerva, Bucuresti).

1902 In Convorbiri literare (XXXVI) se publica articolul Oratori, retori si limbuti.

1903 Apare O rectificare literard (Eminescu), in Convorbiri literare (XXXVII). Titu Maiorescu face
parte din comisia Academiei pentru elaborarea unui proiect de revizuire a ortografiei (aprobata in
1880).

1904 Titu Maiorescu prezinta in sesiunea Academiei proiectul ortografic care recunoaste prioritatea
fonetismului in scrierea limbii roméne.

1906 Se publica raportul asupra volumului: Octavian Goga, Poezii, Budapesta, 1905, in An. Ac.
Rom., seria Il, tom. XXVIII (1905—1906), apoi in Convorbiri literare (XL).

1907 Se publica rapoartele academice asupra volumelor: M. Sadoveanu, Povestiri, Buc., in An. Ac.
Rom., seria Il, tom. XXVIII (1905—1906), apoi in Convorbiri literare (XLI), si |. Al. Bratescu-
Voinesti, In lumea dreptatii, in An. Ac. Rom., seria ll, tom. XXIX (1906—1907), apoi in Convorbiri
literare (XLI).

1908 Se tipareste editia Critice (1866—1907), ed. completa, 3 vol., Minerva.

1909 in Convorbirilor literare (XLVIII) se publicd Raspuns la discursul de receptie al dlui Duiliu
Zamfirescu. La 31 octombrie Titu Maiorescu se retrage din invatamant sub motivul limitei de
varsta.

1910 Sarbatoarea lui Titu Maiorescu la implinirea a 70 de ani. Numar festiv al Convorbirilor literare,



inmanat lui Titu Maiorescu la 15 februarie de catre Barbu Delavrancea; cu aceeasi ocazie se
tipareste la Suceava brogura societatii vieneze ,Roménia juna* lui Titu Maiorescu.

1912 La 28 martie Titu Maiorescu este numit prim-ministru si ministru de externe.

1914 La 4 iunie se retrage din viata politica, pronuntédndu-se in continuare pentru o politica de
neutralitate a Romaniei. lunie—octombrie Calatorie Tn strainatate; intr-un sanatoriu din Heidel-
berg moare Ana Maiorescu.

1917 18 iunie/1 iulie Moare Titu Maiorescu, la varsta de 77 de ani. E inmormantat la cimitirul Bellu

din Bucuresti.
CRITICE

(1866—1907)
PREFATA AUTORULUI LA EDITIA DE LA 1874

lluzii pierdute — iata semnul timpului in care traim. Stapanirea frazei inceteaza.

Numai deziluzionarea sa nu treaca in scepticism.

Putinii barbati eminenti ce-i avem au inceput sa se retraga unul céte unul din viata publica, iar in
locul lor navéaleste multimea mediocritétilor si, cu steagul nationalismului si al libertatii in frunte, acea
gloata de exploatatori, pentru care Dunérea nu e destul de largé ca s&-i desparts de Bizant. In contra
lor rezistenta, fie si violenta, era o datorie.

De aci critica! Ins& critica unde trebuie si constructivd unde poate.

Paginile urmétoare cuprind un sir de cercetari critice asupra céatorva forme de culturd roméana din
ultimele decenii.

Scrierile astfel impreunate in volumul de faté sunt o retipdrire din Convorbiri literare. Prezentandu-
se acum singure inaintea publicului si lipsite de vecinatatea si de sprijinul scriitorilor uniti cu noi in
aceeasi tendinta, ele sunt silite sa raspundéa indaté la o intdmpinare de prin-cipaiui, care cauta sé le
tagaduiascé dreptatea gi folosul.

Directia cea noud — ni se zice — nu putea sé se introduca in conlucrare pasnica pe langéa cea
veche? Trebuia oare o criticd asa de neimpé&cata in contra celor mai multe forme si autoritéti de
astézi? Admitédnd chiar ca transilvanenii scriu rau, cad Béarnutiu nu e om de stiinta, ca Sincai nu e
istoric, ca Societatea Academicd Roména e stearpd, ca cele mai multe ziare si poezii nici nu merita
acest nume; de ce séa fie totusi asa de amar combétute? Tot sunt creatiuni de cultura, forme fie si
goale pentru primirea cuprinsului viitor, tot sunt ceva, sunt un semn
de viata si sunt mai bine decéat nimic.

La aceasta raspundem:

Puterile unui popor, fie morale, fie materiale, au in orice moment dat o cantitate marginita. Averea
nationald a romanilor are astazi o cifra fixa, energia lor intelectualéa se afla asemenea intr-o catime
fixatd. Nu te poti juca nepedepsit cu aceastd suma a puterilor, cu capitalul intreprinderii de cultura
intr-un popor. Timpul, averea, taria morala gi agerimea intelectualé ce le intrebuintezi pentru o lucrare
de prisos, necum pentru o lucrare gregita, sunt in veci pierdute pentru lucrarea cea trebuincioasa gi
cea adevdrata. Amandoua nu pot merge ladngdolalta, tocmai fiindca izvorul puterilor unei natiuni nu
este nesecat, ci este din fire mérginit. Daca dar iti lipsesc o mie de scolari silitori si modesti, de
industriasi si meseriagi nationali, de poeti si prozatori mai buni, de oameni de stiintd adevérati, cauza
este ca marginitele puteri de care dispune poporul tdu pentru aceasta sunt consumate de profesori
igno-ranti, de functionari netrebnici, de academiciaenii, secretari, membri onorifici, asociati in cultura,
jurnaligti, ateneigti, conservatorigti, poetastri, spanzuréatori de pénze la ,expozitia artigtilor in viata“, si
celelalte, si celelalte.

Ai un singur bloc de marmura: daca il intrebuintezi pentru o figura caricatd, de unde s& mai poti
sculpta o Minerva?

T. MAIORESCUIasi, martie 1874
O CERCETARE CRITICAASUPRA POEZIEI
ROMANE DE LA 1867



PREFATA LA EDITIA DINTAI

Cartea de fata a fost altfel proiectata decét se prezinta publicului acum.

Sunt aproape doi ani de cand membrii societatii ,Junimea“ consacra
o parte din timpul fiecarei sedinte a lor la lectura poeziior romane publicate péna astézi, cu scop de a
compune pentru juna generatiune romand o antologie, in care toate poeziile sé fie, dacd nu mai
presus de orice criticd, cel putin insuflate de un simtamént poetic si ferite de injosire in conceptiune si
in expresiuni. Insa din miile de poezii citite, societatea nu a putut alege un numér suficient pentru a
compune un volum, si dintr-o colectiune de poezii frumoase a iegit o critica de poezii rele.

Critica se afla la inceputul volumului, iar cateva exemple de poezii mai bune la fine, si
publicatiunea intreagd este un semn caracteristic al starii in care a ajuns literatura roméana in anul
1967.

T. M. lasi, iunie 1867
PREFATA LA EDITIA DE LA 1892

Studiul elementar asupra poeziei roméne aparuse intai in primele numere ale Convorbirilor literare
(1 martie—15 iunie 1867) si fusese apoi publicat in volum deosebit.

-Exemplele de poezii mai bune®, care insoteau acel mic volum de la 1867, nu se mai afla
reproduse in reeditarea de fatd. Cele 11 poezii lirice, 10 fabule-epigrame si 13 balade de Gr.
Alexandrescu, Alecsandri, Bolintineanu, M. D. Corne, G. Creteanu, Donici, I. Negruzzi, Nicoleanu,

T. Serbanescu si A. Sihleanu, relevate atunci ca singure posibile, nu maipot avea astazi aceasta
insemnare.

De atunci incoace s-au ivit in literatura noastra multe alte lucrari. ,Pastelurile” si baladele
rédzboinice ale lui Alecsandri, poeziile lui Naum, Vlahuta, Serbanescu, Duiliu Zamfirescu, T. Robeanu,
Ollanescu-Ascanio, A.

C. Cuza, Bodnérescu, Cosbuc, Volenti, ale doamnelor Matilda Cugler-Poni, Lucretia Suciu, Veronica

Micle si, mai ales, ale lui Eminescu ar trebui neapdrat sa figureze astazi intr-o asemenea antologie.1
Unele din ele au inaltat limba, forma, ideea poeziei roméne cu mult peste treapta de la 1866.
Cercetarea noastra criticd de acum 25 de ani ramane dar numai ca un indicator pentru distanta
strabatuta pe calea evolutiunii de progres.
T. M. Bucuresti, septembrie 1891

1 Astazi (1908) ar mai trebui adaogate exemple din poeziile lui Octavian Goga, Al. Bratescu-
Voinesti, St. O. losif, P. Cerna, G. Valsan, M. Codreanu, ale drei Maria Cuntan, ale doamnei Elena
Fagaro si ale altora.

T.M.
POEZIA ROMANA

CERCETARE CRITICA

I
Conditiunea materiala a poeziei



Poezia, ca toate artele, este chemata sa exprime frumosul; in deosebire de stiinta, care se ocupa
de adevar. Cea dintai si cea mai mare diferenta intre adevar si frumos este ca adevarul cuprinde
numai idei, pe cand frumosul cuprinde idei manifestate in materie sensibila.

Este dar o conditiune elementara a fiecarei lucrari artistice de a avea un material in care sau prin
care sa-si realizeze obiectul. Astfel, sculptura isi taie ideea in lemn sau in piatra, pictura si-o exprima
prin culori, muzica prin sonuri. Numai poezia (si aci vedem prima ei distingere de celelalte arte) nu
afla in lumea fizica un material gata pentru scopurile ei. Caci cuvintele auzite nu sunt material, ci
numai organ de comunicare. Cine aude silabele unei poezii sanscrite fara a intelege limba sanscrita,
desi poate primi o idee vaga de ritmul si de eufonia cuvintelor, totusi nu are impresia proprie a lucrarii
de arta, nici partea ei sensibila, nici cea ideala; fiindca sonul literelor nu are sa ne impresioneze ca
ton muzical, ci mai intai de toate ca un mijloc de a destepta imaginile si notiunile corespunzatoare
cuvintelor, si unde aceasta desteptare lipseste, lipseste posibilitatea perceptiunii unei poezii. Din
contra, cine vede o pictura indica, si fara a intelege ideea straina ce a incorporat-o poate artistul prin
culori, d. e. infatisarea unui cult necunoscut al antichitatii, are totusi pe deplin partea sensibila a
lucrarii de arta si este in stare a o aprecia. Culorile picturii sunt dar un adevarat material, asemenea
sonurile muzicii, piatra sculpturii; Tnsa cuvintele poeziei sunt de regula numai un mijloc de comunicare
intre poet si auditoriu.

Unde este atunci materialul sensibil al poetului, farda de care nu poate exista arta? Materialul
poetului nu se afla in lumea dinafara; el se cuprinde numai in constiinta noastra si se compune din
imaginile reproduse ce ni le desteapta auzirea cuvintelor poetice. Cand cetim,

d. e., la Bolintineanu:

Intr-o sala-ntinsa printre capitani Un stejar intinde brate vestejite. Sta pe tronu-i Mircea incarcat
de ani.

Astfel dupa dealuri verzi si numai flori Astfel printre trestii tinere-nverzite Sta batranul munte
albit de ninsori, partea materiala din ceea ce este frumos in aceasta poezie sunt imaginile
provocate in fantezia noastra prin cuvintele poetului: ,Mircea incarcat de ani, ca un stejar ce-
si intinde brate vestejite printre trestii, ca un munte albit de ninsori de pe dealuri verzi etc.

Prima conditiune dar, o conditiune materiala sau mecanica, pentru ca sa existe o poezie in
genere, fie epica, fie lirica, fie dramatica, este: ca sa se destepte prin cuvintele ei imagini
sensibile in fantezia auditoriului, si tocmai prin aceasta poezia se deosebeste de proza ca un
gen aparte, cu propria sa ratiune de a fi. Cuvantul prozaic este chemat a-mi da notiuni, insa
aceste notiuni sunt abstracte, logice, desmaterializate, gi pot constitui astfel un adevar si o
stiintd, dar niciodata o arta si o opera frumoasa. Frumosul nu este o idee teoretica, ci o idee
invaluita si incorporata in forma sensibila, si de aceea cuvantul poetic trebuie sa-mi
reproducad aceasta forma. Notiunea abstracta ,cina cea de taind” poate fi adevarata, daca fi
cunosc relatiunile esentiale din istorie, insa pentru aceasta nu este inca frumoasa; vroiesc sa
fac din ea o opera de arta, trebuie sa o incorporez intr-o materie sensibila, sa mi-o deping cu
culori intr-un tablou (Leonardo da Vinci) sau sa o descriu prin cuvinte, care sa-mi destepte
imagini de sensibilitate adecvate cu obiectul ei (Klopstock, Messias).

Prin urmare, un sir de cuvinte care nu cuprind alta decat notiuni reci, abstracte, fara imaginatiune
sensibila, fie ele oricat de bine rimate si impartite in silabe ritmice si in strofe, totusi nu sunt si nu pot fi
poezie, ci raman proza, o proza rimata.

Pentru a demonstra acest adevar, demonstratiune cu atat mai importanta cu cat din ignorarea lui
multe din poeziile noastre nici nu intra Tn categoria operelor de arta, ci sunt proza stricata prin rime,
vom intra in cateva amanunte ale productiunilor adevarat poetice si vom arata cum o suma de
particularitati esentiale ale poeziilor frumoase se explicad numai pe baza acelui adevar.



Poetul, chemat a destepta, prin cuvintele ce le intrebuinteaza, aceleasi imagini sensibile in
constiinta auditoriului, ce trebuie sa le aiba el in fantezia sa, are a se lupta cu o prima greutate foarte
insemnata: cu pierderea crescanda a elementului material in géndirea cuvintelor unei limbi. La
inceput cuvintele corespundeau unei impresii sensibile, si cine le auzea atunci isi reproducea prin ele
acea imagine materiald din care se nascusera. Cu cat nainteaza insa limba, cu cat experienta se
intinde peste mai multe sfere si cuprinde cunostinta a tot mai multe obiecte de acelasi fel, cu atat
cuvantul ce le exprima devine mai abstract, cauta a se potrivi cu toata suma de obiecte castigata din
nou, pierde una cate una din amintirile sensibile de mai nainte si, devenind o notiune generala, se
ridica pe calea abstractiunii spre sfera stiintei, insa se departeaza in proportie egala de sfera poeziei.
Sa luam, d. e., cuvantul eminent. Cand zice astazi cineva ,inteligenta eminenta®, nu leaga nici o
imagine sensibila cu aceste cuvinte. Altfel a fost in vechime, in acea vechime romana, care a
intrebuintat pentru prima oara cuvéantul eminens. Eminens sta in legatura cu vechiul meno, care
insemna a fi inaltat, a se ridica peste un nivel dat; de unde cuvantul mensa, care mai inainte vrea sa
zica orce ridicatura, masa, banca, scena pentru vinderea sclavilor etc.; e-minere arata o ridicatura mai
frapanta decéat celelate, scoasa la iveala dintre toate, si eminens cuprindea dar pe atunci o imagine
sensibila foarte semnificativa. Astazi a disparut elementul material din concep-tiunea acestui cuvant,
eminent este o notiune exclusiv intelectuala. Eminens cel vechi putea fi o expresie poetica, eminentul
de astazi este
0 expresie esential prozaica.

Ceea ce s-a intdmplat cu eminens s-a intamplat cu cele mai multe cuvinte ale limbii roméane si a
tutulor limbilor indo-europene: cuprinsul lor, in procesul psihologic al formarii notiunilor, a devenit agsa
de eteric, incat nu mai poseda decét o slaba amintire de sensibilitate.

Ce importanta are aceasta eterizare pentru stiinta am aratat cu alta ocaziune1. Rezultatul insa
pentru arta este ca poetul nu mai poate intrebuinta toate cuvintele limbii simplu, agsa precum sunt
admise astazi pentru insemnarea obiectelor gandirii lui, ci trebuie sau sa le ilustreze cu epitete mai
sensibile, sau sa le invieze prin personificari, sau sa le materializeze prin comparatiuni, in orice caz
insa sa aleaga, dintre toate cuvintele ce exprima aproape acelasi lucru, pe acele care cuprind cea
mai mare doza de sensibilitate potrivita cu inchipuirea fanteziei sale.

Daca, precum am aratat, prin progresul logic al inteligentei limbistice intr-un popor, gandirea
cuvantului, care gandire avea la inceput trup si suflet, si-a pierdut cu timpul trupul si si-a pastrat
numai sufletul, un suflet rece si logic, oglinda credincioasa a ratiunii omenesti, poetul trebuie mai intai
de toate sa incalzeasca acest product si sa resusciteze in imaginatiunea auditoriului trupul evaporat
din vechile conceptiuni de cuvinte.

1. Sa privim acum mai cu de-amanuntul mijloacele poetilor de ane sensibiliza gandirea cuvintelor.
Primul mijloc este alegerea cuvantu-lui celui mai putin abstract. Un exemplu va lamuri pe deplin
aceasta afirmare. Cand zic ,simt durere®, cuvintele sunt numai prozaice, fiind

1 Despre scrierea limbii romanea...1.
ca-mi dau o notiune intelectuala, dar nu ma silesc a o intrupa; cand zic ,durerea ma cuprinde®,
locutiunea a devenit mai poetica, fiindca verbul este mai expresiv, sau, cum se zice, mai pitoresc.
,Durerea ma patrunde, durerea ma sageata“ etc. sunt alte variatiuni corespun-zatoare trebuintei de
sensibilitate Tn cugetarea aceluiasi lucru. $i astfel vedem poetii preferand cuvintelor abstracte pe cele
ce exprima o gan-dire mai individuala si calitati mai palpabile.

A. Muresanu, in loc de a vorbi de armata turceasca, de Rusia, de patria romana, cuvinte cu totul
prozaice, sensibilizeaza aceste notiuni si zice:

N-ajunse iataganul barbarei semilune

A carui plagi fatale si azi le mai simtim,
Acum se vara cnuta in vetrele strabune,
Dar martor ne e Domnul ca vii nu o primim!



]
Schiller, in Moartea lui Wallenstein , zice:
Palaria
De amiral mi-ai smuls-o de pe cap.
Sifin alt loc:

Cu ochi posomoréat Si bine le-ar veni sa ne trimita Privesc ei pe straini in
tara lor, Acasa cu un pumn de bani etc. Cambens zice (Lusiada, cantul V):

Dupa ce am trecut linia arzanda ce separa lumea-n doua.

Din aceeasi particularitate poetica se explica farmecul fabulelor lui La Fontaine. Obiectul acestor
fabule este cunoscut din alti autori, poate nici unul nu este original al lui. Dar ceea ce este original in
La Fontaine este acea alegere admirabila de cuvinte, prin care in modul cel mai simplu se exprima
lucrurile in natura lor palpabila:

1Traducere romana de EamiliaiMaaiorescui, pag. 15, 22.
Maitre corbeau sur un arbre perché Tenait en son bec un fromage, Maitre renard par
I'odeur alléché etc.

Il ouvre un large bec, laisse tomber sa proie etc.

Shakespeare, modelul cel mai perfect pentru tot ce se va chema vreodata fantezie de poet, se
fereste pana la exagerare de cuvinte abstracte gi, daca le intrebuinteaza, le pune totdeauna alaturea
o imagine sensibila.

Exemple se afla pe fiecare pagina a operelor sale. Sa ne marginim la cateva din cele traduse in
romaneste, din Macbeth1:

Sa pot rasturna cu viteaza mea limba Orice te-ar departa de la cercul de aur.
,Cercul de aur” in loc de coroana regala, la care aspira Macbeth. La finele actului | zice Macbeth:
Suantideplin hotarat: intins e orice nerv | Spre teribila fapta.
n actul llI, scena I:
...eu suantirdddécina / Si tatal multor regi.
in scena 4:

Am inotat in sénge atata de departe, Curioase gandiri. Incat de-a mé intoarce tot asa greu mi
vine Etc., etc. Cat de-a merge Tnainte. In cap imi clocotesc

Amis, ne creusez pas vos chéres réveries,

zice Victor Hugo (Feuilles d’automne, 29).
2. Al doilea mijloc ce-l vedem intrebuintat de poeti pentru aproduce materialul sensibil in gandirea
cuvintelor din partea auditoriului sunt adjectivele si adverbele, ceea ce s-a numit ,epitete ornante®.

1Traducere de P. Carp, p. 16, 23, 24, 52, 60.

Substantivul si verbul singur, chiar cand se refer de-a dreptul la obiecte si actiuni materiale, nu produc
in mintea noastra decat o slaba amintire de sensibilitate, mai mult o nalucire a materiei decat o
adevarata impresie. Cand zicem, d. e., Hasdrubal fu ucis Tn batalia de la Metaurus, nu ne gandim la
imaginile sensibile ce ar trebui sa fie cuprinse in aceste cuvinte. Nici pe Hasdrubal nu ni-l inchipuim Tn
figura lui, nici uciderea nu ne-o reproducem in cruzimea ei, nici batalia, nici raul Metaurus: aceste
substantive si verbe sunt numai semne uscate pentru gandirea abstracta a faptului istoric, gandire
exclusiv prozaica.



Poetul nu poate intrebuinta asemenea verbe si substantive goale, ci este silit a le imbraca, a le
improspata in partea lor sensibila prin anume relevare a ei. Aci este cauza care ne explica, d. e.,
epitetele constante ce le aflam in Homer langa persoanele principale din epopeile lui. Homer nu
numeste pe Ahil singur, nici pe Diomed, nici pe Pallas Atene etc. Caci ce sunt aceste nume? Cuvinte
reci, care nu silesc imaginatia sa-si reproduca persoana in plenitudinea ei de viata palpabila. De
aceea Homer zice totdeauna polz ocuz Acillelz s s Achil cel grabnic la picior, si te S|Ie§te astfel sa-ti
construiesti in fantezia ta o imagine mai sensibila a eroului; Homer zice boOn aga s u®V DiomOdhV s
Diomed cel bun la strigét, glauApiV AJOuh s Minerva cu ochiul albastru etc.

Shakespeare, in Macbeth, unde vorbeste Banquo cu
vrajitoarele, le descrie: Se vede ca intelegeti, Caci fiecare pune
degetul ciuntit Pe zbércitele buze.

Sifin alt loc:
Voi fi silit s& iau De la noapte-mprumut vreuna din a ei Intunecate oare.

Alecsandri, in frumoasa poezie Groza, desteapta cea mai vie impresie prin adjectivele pline de
sensibilitate cu care insoteste obiectele gandirii:
Galben ca faclia de galbena ceara
Ce aproape-i ardea, Pe o scandura vechie aruncat afara De somnul cel vesnic
Groz-acum dormea...

Un mosneag atuncea, cu o barba lunga,
La Groza mergand, Scoase doi bani netezi din vechea sa punga Langa mort fi
puse, mana-i sarutand, Mai facu o cruce si zise plangand
etc.

Frumos este adjectivul sensibil in strofa lui Muresanu:

Inalta-ti /ata frunte si cauta-n jur de tine Cum stau ca brazi in munte voinici
sute de mii...

Foarte plastic in descrierile sale este Bolintineanu:
Noaptea se intinde, si din geana sa Argintoase lacrimi peste flori varsa.

Colo, sub o neagra stanca,
Geme raul spumator,
Pacea noptii e adanca,
Luna doarme pe un nor.

Caigi! vezi, noaptea vine

Dupa dealuri fumegéand.

Pe un pisc salbatec si vijelios
Unde urla-n poale Argesul spumos,
Este o cetate

etc.

3. Un alt mijloc de a realiza aceeasi conditiune neaparata a frumo-sului poetic sunt personificarile



obiectelor nemigcatoare sau prea abstracte, precum gi a calitatilor si actiunilor. Prin aceasta se
introduce in gandirea cuvintelor o noua miscare, neobisnuita in proza, si tocmai de aceea
surprinzatoare, ce desteapta imaginea sensibila si coloreaza schema palida a cuvantului prin cea mai
energica viziune.

Nici Homer nu mai intrebuinteaza verbul simplu a s&geta, ci zice:

~>ageata zboara cu voluptate pentru a gusta carnea inimica*“.
in Horatiu grija se urca pe corabii:
Scandit aeratas vitiosa naves / Cura. Od. I, 16.

in Sofocle ajutorul are ,ochi voiosi“ etc.
Cea mai pitoreasca fantezie si in aceasta privinta o are iarasi Shakespeare:

Lumina a intrat / Deja cu noaptea-n lupta,
zice Lady Macbeth.

Sacrilegul omor a calcat sfantul templu Al regelui furand viata din altar,

striga Macduff:

Pan-a nu mantui Nocturnul liliac monachescul sau
zbor Si pan-a nu trage cornuratul gadndac, Somnoros bazaind, clopotul
de noapte, Se-mplineste-o fapta de cruda pomenire,

prevesteste Macbeth:

Grozavul omor, Ce santinela sa, lupul, |-a trezit Urlandu-i ora
noptii, paseste stafios... Pamant nestramutat, n-auzi pasul meu Oriunde m-ar purta,
ca nu pietrele tale, Destainuindu-mi fapta, sa lipseasca pe noapte De grozava
tacere ce-acum nevoieste.

Trecand la literatura noastra, desi nu ne putem astepta inca la aceeasi fantezie viguroasa, totusi
constatam intrebuintarea aceluias mijloc de personificare.
In exemplul citat din Bolintineanu:

Colo sub o neagra stanca Pacea noptii e adanca. Geme raul spumator. Luna doarme pe un nor,

impresia produsa din aceasta strofa provine mai ales din personificarea lunii in versul din urma.
Asemenea in o poezie a lui Gr. Alexandrescu:

Este ora nalucirii: un mormant se dezveleste,

O fantoma-ncoronata din el iese, o zaresc,

lese, vine catre tarmuri, sta, in preajma sa priveste —
Raul inapoi se trage, muntii varful igi clatesc.

Dintre toate poeziile ,Dlui Marelui Logofat® |. Vacarescu (publi-cate la 1848), aproape singurele
strofe acceptabile ne par a fi cele dintai din O zi si 0 noapte de primédvara la Vacaresti, si frumusetea
lor std mai ales in personificarea amorului:

N-am sa scap, in piept port dorul Rasunetul, frunza, valea, Peste ape, peste munti,
Apele mi-o inmultesc! Vaz ca peste mari amorul Cand o vrea Tsi face punti. Mii
de piedici, mii de curse; Peste firea toat-a-ntins, La Carpati, mi-am adus jalea,
Lacrimi Tnzadar sunt curse: Lor am vrut sa harazesc: Unde-oi merge, eu sunt
prins.

Aceste exemple vor fi deajuns pentru a da o idee despre personi-ficarile poetice si pentru a dovedi



ca si ele sunt nascute din necesitatea de a sensibiliza gandirea prea abstracta a cuvintelor.

4. Sa mai observam in fine inca un mod prin care poetul cauta saajunga la acelasi rezultat,
comparatiunea, metafora, tropul in genere. Un obiect al gandirii se pune in paralela cu altul, care
trebuie sa fie sensibil,
si cu cat aceasta paralela este mai noua si mai frapanta, cu atat imaginatia este silita a-gi construi
figurile sensibile cuprinse in cuvinte.

Talent fara noroc Tamaia fara foc
E de prisos: N-are miros,

zice Goethe Tn proverbele sale rimate.

H. Heine compara:

Ca un rege e pastorul,
Tron e dealul inverzit,
lar coroana e deasupra-i
Soarele cel stralucit.

La picioare ii sunt mieii,
Curtezani lingusitori,

Cavaleri Ti sunt viteii,
Ce alearga printre flori.

Tapii sunt actori de curte.

Dar cand pasari ciripesc,
Clopotele cand rasuna,

Fac orchestrul cel regesc.

Si toti canta si incanta,
Apa-ncepe a sopti,

Si cu arbori-mpreuna
Vor pe rege-a adormi.

n acest timp stapaneste
Un ministru, acel cane
Ce latrand vrea sa arate
Ca vegheaza peste
stane.

Ca din vis ofteaza
printul:

Carmuirea e prea grea!
Ah! as vrea sa fiu acasa
Si langa regina mea.

Pe-al ei san se
odihneste

Capul meu cel obosit,
Si in ochii-i se cuprinde
Un regat nemarginit!

De tous les océans votre course a vu I'onde, Hélas! et vous feriez une ceinture au
monde Du sillon du vaisseau,

compara V. Hugo (Feuilles d’automne, 6).

Tandis que votre ami, moins heureux et moins sage,
Attendait des saisons I'uniforme passage

Dans le méme horizon;

Et comme I'arbre vert qui de loin se dessine,

A sa porte effeuillant ses jours, prenait racine Au seuil de sa maison! * * * Ca un
glob de aur luna stralucea,
incepe Bolintineanu una din cunoscutele sale balade istorice.
Mihai mandru vine iara, / Falnic ca un stalp de para.

Doua observari dintre cele multe ce se pot face asupra acestei materii ne par la ordinea zilei
pentru starea actuala a poeziilor romane: cea dintéi se refera la noutatea, cea de a doua la justetea



comparatiunilor.

Punctul de plecare pentru orice comparare poetica a fost necesitatea sensibilizarii obiectelor. Insa
pentru ca acest scop sa fie atins, com-paratiunea trebuie sa fie relativ noua, altfel nu produce nici o
imagine. Ceea ce am aratat ca se intdmpla cu vorbele izolate se intdmpla si cu comparatiunile: prin
uzul zilnic isi pierd elementul sensibil. Auzind tot mereu una si aceeasi comparare, nu mai avem
pentru ea atentiune, si nu ne mai reproducem cuprinsul material. Cand zic, d. e., curajos ca un leu,
nu-mi mai amintesc figura leului, ci primesc locutiunea oarecum ca un semn conventional pentru
gandirea abstracta a unei calitati. Precum prin deasa intrebuintare se tocesc monetele si se pierde
chipul si pajura exprimate pe ele, asa din comparatiunile prea des auzite se sterge imaginea
sensibila; si cu aceasta toaté ratiunea lor de a fi.

Ramaéane acum la tactul lidngviistic al poetului de a simti care metafora se poate intrebuinta cu
succes si care a incetat de a mai fi comparatiune sensibila si, prin urmare, trebuieste, pentru un timp,
sau cu totul departata, sau cel putin modificata in poezie. In aceasta privintd, noud ne pare ca in
poeziile romane de astazi sunt mai ales trei imagini asa de uzate gi abuzate, incat poetii cei tineri ar
face bine sa se fereasca de ele: aceste sunt florile, stelele si filomelele.

Toate amantele poetilor nostri sunt ca o floricica sau ca o steluta sau ca amandoua n acelasi timp
(lucru mai greu de inchipuit), toti printii, toate aniversarile, toate ,zilele marite“ sunt ca o stea mare, i
toate impresiile poetice se desteapta cand canta filomela. Astazi insa am citit
atatea flori si floricele, stele, stelute, stelisoare si filomele in versurile romane, incat acum primim
aceste cuvinte numai ca niste semne uscate, obisnuite Tn vorbire, prin urmare fara nici un rezultat
poetic.

Spre a mai putea fi intrebuintate asemenea metafore in literatura roméana, trebuiesc improspatate
in mod original prin alte cuvinte, care sa fie in stare a renaste din nou imaginile Tn frumusetea lor
primitiva. Drept model poate servi poezia lui Alecsandri, Dedicatiune:

Tu, care esti pierduta in neagra vesnicie Stea dulce si iubita a
sufletului meu...
e e e e . O, blanda, mult duioasa si
tainica lumina...
Aci imaginea isi produce efectul ei fiindca este pregatita si reinnoita prin celelalte cuvinte marcante:
tu, care esti pierduta in neagra vesnicie etc. Cat de slabe, din contra (pentru a nu spune un cuvant
mai energic),
sunt comparatiuni ca aceste: Caci eu in lume sunt ca o floare, Si cu iubirea ma mai nutresc S$-a
filomelei dulce cantare Pare ca-mi zice: ah, te iubesc! .
Draga Elizo, tu esti mai dulce Decat o roza, decat un crin..
. Frumoasa ca o roza erai in asta lume, Frumoasa ca o floare ca floarea dellcata
. Tu esti o stela, ce dai lumina...
Ce e noaptea cand nu canta Filomele printre flori?
Daca e vorba sa comparam tot cu flori, sa ne luam mai bine de exemplu poeziile populare, chiar
cele mai de rénd, care toate au cel putin originalitate in determinarea florilor i nu vorbesc numai de
roze si de crini. Cat este de expresiva urmatoarea strofa, nascuta pe straaziile Bucurestilor!

Frunza verde mar salciu, Alta blonda mijlocie
La gradina-n Cismegiu, Ca o juna iasomie,
Doua fete frumusele Una are ochi de mura,
Mi-a furat mintile mele: Care inimile fura,
Una oachesa si nalta Alta doua viorele

Ca o dalie invoalta. Ce te scoate din oprele

etc.

A doua conditiune pentru admiterea compararilor este: ca ele sa fie juste. Compararile sunt



chemate a da o imaginatie sensibila pentru gandirea prea abstracta, insa aceasta imagine trebuie sa
fie potrivita cu gandirea, altfel sensibilizarea ei produce contrazicere si constituie o eroare. E de
necrezut cat de des pacatuiesc scriitorii Tn contra unei asa de elementare reguli a conceperi,
intrebuintand comparari false sau pline de confuzie.

Aceasta parte a poeziilor romane moderne este plina de erori uneori asa de comice, incat pot
deveni un izvor bogat pentru almanahuri humoristice, si cu cat autorul vrea sa fie mai solemn sau mai
duios, cu atat, se intelege, impresia este mai ridicola.

Un poet compara:

Primavara cea dorita de la sferele senine
Pe-a zefirului aripe intre noi voioasa vine,
Sub usoarele ei pasuri mii de flori au rasarit,
Campul, muntele si codrul de nou iar au inverzit,
Aerul senin s-adapa de-a suflarii ei miroase,
Si din sanu-i roureaza pe tarine ploi manoase.
Primavara vine cu pasuri usoare si ploua din san!
Altul zice: Talia-ti nalta si subtirica Méana ta alba si mititica Ochii tai negri de
abanos, Face din tine un cer stelos. Talie Tnalta, ochi negri si mana mica fac
un cer stelos!

Un poet canta:

Sa fiu zefirul, sa fiu zambila, / Prin cele fete sa salt usor.
Altul compara:

Sus la Petricica Tsi lua de furca,
Cand mergea fetica Si ca o haiduca,
Si sta ziulica, Si ca o naluca,

Viteii pazea — in tufig torcea.

Sifin alt loc:

Ochii cum Ti joaca Ca o panduroaica
Ca la o serpoaica, etc.

Citim intr-o foaie noua din lasi (septembrie 1866):
Ador tare adevarul, Precum e in floare marul, 1l ador c& e frumos, Al livezii pom
frumos.
Adevarul frumos ca marul! Unul incepe: Bela copila, de gratii plina, Coruri de
nimfe pe buza-ti lind Muza sublima, soare d-amor, Le vad cum joaca
incetisor. Inchipuiti-va o buza pe care joaca coruri de nimfe!

Unul se adreseaza la iubita sa:

Tu, floare frumusica, ca cerul de mareata, / Ca dansul de albastra... lar altul zice:

Aste inimi prea-nfocate De al pacii imn legate Cu stalpari de nemurire Cant a patriei
iubire!
Ce imagine teribila! Inimi infocate, legate de un imn cu stalpari de nemurire!

Dar destul si prea destul din aceasta infirmerie a literaturii romane, si sa revenim la partea
serioasa a cercetarilor ce ne ocupa.
Recapituland rezultatul dobandit din analizarea precedenta a amanuntelor poetice, constatam ca



demonstrate urmatoarele propo-zitii din inceputul cercetarii de fata:

Particularitatile stilului poetic (expresii determinate, epitete, personificari, comparatiuni) purced
toate din trebuinta de a sensibiliza gandirea obiectelor; aceasta provine din necesitatea de a crea
poeziei elementul material, ce nu-l afla gata afara din sine, de care insa nu se poate lipsi nici o lucrare
de arta, frumosul fiind tocmai exprimarea unei idei sub o forma sensibila corespunzatoare.

Din aceste reflectii intelegem in acelasi timp ce vrea sa zica mult discutata originalitate a poetului.
Poetul nu este si nu poate fi totdeauna nou in ideea realizata: dar nou si original trebuie sa fie in
vestmantul sensibil cu care o invaleste si pe care il reproduce Tn imaginatiunea noastra. Subiectul
poeziilor, impresiunile lirice, pasiunile omenesti, frumusetile naturii sunt aceleasi de cand lumea; noua
insa si totdeauna variata este incorporarea lor in arta: aici cuvantul poetului stabileste un raport pana
atunci necunoscut intre lumea intelectuala si cea materiala si descopere astfel o0 noua armonie a
naturii.

Ne pare important a insista asupra acestor adevaruri fundamentale ale literaturii: caci tocmai ele
sunt astazi pierdute din constiinta tinerii noastre generatii, si de aceea astazi suntem in pericol de a
nu mai avea unul din puternicele mijloace de cultura ale societatii romane. Este probabil ca politica
ne-a surpat mica temelie artisticd ce o pusesera in tara noastra poetii adevarati, Alecsandri,

L 1
Bolintineanu , Gr. Alexandrescu.

1 in’;elegem pe Bolintineanu de mai nainte, pana la 1852, cand se facu publicarea primelor sale
poezii; caci peste ultimele lucrari ale sale (Eumenidele etc.) trebuie sa aruncam un val.

Atét cel putin este sigur, ca cele mai rele aberatiuni, cele mai decazute produceri intre poeziile
noastre de la un timp incoace, sunt cele ce au primit in cuprinsul lor elemente politice. Si cauza se
intelege usgor: politica este un product al ratiunii; poezia este gi trebuie sa fie un product al fanteziei
(altfel nici nu are material): una dar exclude pe cealalta.

De aceea vedem ca poeziile politice, precum si cele rele istorice au toate vitiul corespunzator: de a
fi lipsite de sensibilitatea poetica. Exemple vor explica mai bine ce insemneaza aceasta, si pentru mai
multa lamurire sa incepem cu o poezie foarte caracteristica a unei celebritati de ale noastre catre C.
Negri:

O, Negri! inamicii a tot ce da marire Si viatd Romaniei nu-ti vor putea
ierta Ca ai luat o parte de lauri la unire
Prin insistenta ta!

A face-un singur popol, o singura domnie Din doud; a restrange atatia
postulani: Crezi tu ca o sa faca vreodata bucurie
Acestor sclavi tirani?

Cuvantul datorie spre tara e un nume! Si patria o umbra, marirea un
eres! A face sa ramaie despretuita-n lume
Si-n umbra mai ales,

A pune interesul persoanelor nainte De interesul tarii, a nu simti vrun dor Cand jugul
rau apasa aceste locuri sfinte,
Aceasta-i legea lor!
etc.

Toate aceste strofe cuprind un sir de cuvinte reci, fara imagine, si prin urmare nici nu sunt poezie:
sunt un articol de jurnal pus in rime,
o monstruozitate literara. Daca un adevarat talent poetic a ajuns la aceasta decadenta, ce sa mai
asteptam de la ceilalti?

Unul ne face urmatoarea ,poezie” epica:



CEI 300 EROI DE LA SATUL PUTINEIUL (1594)

Cu o despartire de romani aleasa Secerand cununa cea nemuritoare. Din oastea cea brava a lui

Bravu trasa, In aceasta lupta trei sute olteni, Radu, Stroe, Preda, cei trei frati Buzesti, Bravi ca si eroii

din Calugéreni. Si Stoica si Radu, frati Calomfiresti, Singuri se luptara, bravii mei romani, In cateva

ore bat oastea tatara Cu douasprezece de mii de pagani; Si in doua randuri ei o sfaramara; Toti intr-o

unire bravii mei jurara Apoi pun pe goana hordele barbare. Pe pagéani sa-nvinga sau cu toti sa moara.
Manualul de istorie al lui Laurianu, pus in stante si trochee, si inca gi aceste ca vai

de ele. Un alt scriitor, care acum ,debuteaza“ in poezie, se adreseaza intr-un ziar (din

octombrie 1866) la Dumnezeu si-i spune intre altele:

Tmpérat,i, regi, principi, dara, toti sunt o necesitate

Pentru popoli: unii stiu sa-si implineasca datoria ce-ai impus,
Altul insa, plin d-orgoliu, speculeaza onestitate,

Calca in picioare legea, far-a fi de tine pus.

Triste scene, suferinte, care striga razbunare;

Tot ce-i sacru, nici virtute, toate aruncate-n vant —
E tiranul! El domneste fara vreo nerusinare.

Tata, fiu, sotie, frate la el nu-i decat cuvant.

Si asa mai departe in vro zece strofe, si, nota bene, toata aceasta declamatiune politica este
numai o introducere pentru a ajunge la exprimarea dorintei de a-si revedea amanta:

Elvirita absenteaza, nu-i viata pe pamant.
Intr-un alt ziar nou (din august 1866) citim:

Sa scriu la ode lingusitoare
N-am obiceiul, marturisesc;
Chiar de cuvinte magulitoare
Intotdeauna m& cam feresc;

Dar cu placere si cu caldura As scrie multe, pre legea mea,
Strambe, sucite, fara masura, Fara de vina cum as putea.

As face una acelui care
Democratia ar sprijini,

Si monstruoasa centralizare
Ca pe o spaima o ar goni.

As face una cu multamire Acelui spirit ingrijitor, Ce prin scoli bune
mai cu grabire Ar da lumina si in popor
etc.

Speram ca, din opozitia frapanta intre exemplele din urma si intre poeziile citate mai nainte,
cititorul va fi simtit deosebirea radicala ce desparte poezia de proza; fie aceasta simpla, fie rimata, si
va fi inteles ca inainte de a putea fi vorba de poezie, trebuie cel putin sa se implineasca conditiunea
mecanica a oricarei opere de arta: aflarea materialului sensibil care pentru poezie consista in
imaginile sensibile desteptate prin cuvinte. O data aceasta conditiune implinita, incepe tarimul artelor,
posibilitatea frumosului, critica estetica, si de aci inainte vin apoi cerintele artistice: ca dictiunea sa nu
fie prea materializata prin imagini, ca cuvintele sa fie asa de bine alese, incéat sa intrupeze in modul



cel mai simplu si pregnant ideile poetului etc. Dupa masura acestor cerinte se dovedeste apoi
adevaratul poet, si se deosebeste chiar si in privinta cuvintelor literatura clasica de literatura
decadentei. Dar, dupa cum am vazut, de aceste considerari mai inalte nu s-a tratat in paginile
precedente, si nici nu credem oportun a se trata in literatura noastra, prea tanara pentru o estetica
mai rafinata. Pentru noi a fost prima necesitate: a marca in mod demonstrativ linia de separare intre
poezie si celelalte genuri literare, pentru ca, cel putin pe aceasta cale, sa se lateasca in juna
generatie un simtamant mai just despre primele elemente ale artei poetice.

I
Conditiunea ideala a poeziei

Trecand la partea a doua a cercetarii noastre, ne propunem a analiza care este, n privinta ideilor
exprimate de poet, conditiunea fara a carei implinire nici nu poate exista poezia.

O veche impartire a tuturor obiectelor gandirii omenesti face deosebirea intre lumea interioara sau
sufleteasca si intre lumea exterioars sau fizici. Insa si aceastd lume fizicd existad pentru noi numai
intrucat simtim ceva cu prilejul ei. Astfel, toate obiectele gandirii, fie externe, fie interne, se pot privi
impreuna si se pot deosebi dintr-un alt punct de vedere: in obiecte ale ratiunii reci sau logice si in
obiecte ale simtamantului sau pasionale, deosebire intemeiata pe cunoscuta dezbinare intre minte si
inima.

Paralel cu aceasta deosebire, costatam pentru scopul ce ne ocupa urmatoarea propozitie
limitativa: ideea sau obiectul exprimat prin poezie este totdeauna un simtdmant sau o pasiune, Si
niciodatd o cugetare exclusiv intelectuala sau care se tine de tardmul stiintific, fie in teorie, fie in
aplicare practica.

Prin urmare, iubirea, ura, tristetea, bucuria, disperarea, mania etc. sunt obiecte poetice; invatatura,
preceptele morale, politica etc. sunt obiecte ale stiintei, si niciodata ale artelor; singurul rol ce-l pot
juca ele in reprezentarea frumosului este de a servi de prilej pentru exprimarea simtamantului si

pasiunii, tema eterna a frumoaselor arte1.

Si pentru ce aceasta?

Cateva din cauzele fundamentale ce deosebesc cele doua sfere ale gandirii omenesti ne par
destul de simple pentru a putea fi explicate in cercetarea de fata fara prea lungi digresiuni.

Si mai intai poezia este un product de lux al vietii intelectuale, une noble inutilité, cum a zis asa de
bine Mme de Staél. Ea nu aduce multimii nici un folos astfel de palpabil incat sa o atraga de la sine
din motivul unui interes egoist; ea exista pentru noi numai intrucat ne poate atrage si interesa prin
placerea estetica. Insd o conditiune fara de care nu poate fi interes gi placere este ca, mai intai de
toate, poezia sa fie inteleasa,

1 Goethe in Faust vorbeste mult de stiinte, Corneille in Horace de fapte din istoria romana, Scribe
(daca este permis a-l numi langa acesti doi) in Verre d’eau de politica engleza: insa toate aceste
numai pentru a arata cu prilejul lor simtamintele gi pasiunile omenesti.
sa vorbeasca la consgtiinta tuturor. Prin urmare, ea nu-gi poate alege obiecte care se tin de domeniul
ocupatiunilor exclusive, precum sunt cele stiintifice, fiindca acesteaai raman neintelese pentru marea
majoritate a poporului, ci este datoare sa ne reprezinte simtaminte gi pasiuni, fiindca acesteaai sunt
comune tuturor oamenilor, sunt materia inteleasa si interesantd pentru toti. Ceea ce separa pe
oameni deolalta este cuprinsul diferit cu care si-au Tmplinit mintea; ceea ce-i uneste este identitatea
misgcarilor de care se patrunde inima lor.

Dar chiar marginindu-se poetul stiintific la acea minima parte din public care se alcatuieste din
oameni speciali, din politiciaenii, filologi etc., se naste pentru dansul o noua impotrivire: ceea ce, chiar
pe acest tardm, este interesant astazi, nu a fost interesant ieri si nu mai intereseaza maine, si o
poezie insufletitd numai de asemenea obiecte ar pierde din an in an din atractiunea ei.



Astazi se intereseaza societatea politicaA romana de descentralizare; societatea ce se mai
gandeste la cercetari liangviistice, de unificarea ortografiei si de terminatiunile cuvintelor noi: vor trece
oare multi ani pana cand aceste preocupari sa fie sterse de la ordinea zilei? O data descentralizarea
facuta, ortografia si limba unificate, miscarea cauzata prin aceste indeletniciri trecatoare va inceta, si
nimeni nu le va putea reinvia in propriul lor interes intrinsec.
pentru marea majoritate a oamenilor contemporani, si este, al doilea, pierduta in generatiunile
urmatoare chiar pentru cercul restrans de indivizi pentru care a avut un sens si
o atractiune in ziua nasterii ei.

Ins& prea rara este, este de prea mare pret si valoare acea creatiune a spiritului omenesc ce se
numeste poezie, pentru a fi expusa vicisitudinii mobile a zilnicelor interese. De magica figura ce
poetul a creat-o din abundenta inimii sale, trebuie sa se franga valul timpului si sa o lase intacta
pentru generatiunile viitoare, ca o scumpa mostenire seculara a geniului omenesc.

Numai copiii cei necopti, pentru a-si face o gradina, taie florile si frunzele din tulpina lor si le
aseaza in nisipul spulberat: cea dintai suflare a vantului le doboara, cea dintai raza a soarelui le
vestejeste. Dar natura, marea noastra invatatoare, isi implanta radacina stejarului in patura cea mai
adanca si statornica a pamantului, si de acolo da creatiunii sale putere de a lupta si de a trai.

Sa analizdm acum o altd cauza, mult mai importanta, pentru care poezia nu poate trata obiecte
stiintifice.

Frumoasele arte, si poezia mai intai, sunt repaosul inteligentei. Tn mijlocul fluctuatiunii perpetue, de
care este migcat acel straniu product al formatiunilor animaliere ce se numeste minte omeneasca,
arta se stabileste ca un liman de adapost, spre a reda inteligentei agitate o liniste salutara. Aceasta a
fost cauza din care s-a latit odinioara poezia intre oameni; aceasta este cauza din care astazi Tsi
pastreaza valoarea ei nemasurata pentru fericirea geniului omenesc.

Dar activitatea stiintifica nu se potriveste cu aceastd chemare a poeziei. Caci stiinta provine din
acea insugire innascuta a mintii noastre prin care suntem vesnic siliti a intdmpina orice fenomen al
naturii cu cele doud intrebdri omenesti: din ce cauza? spre ce efect? Tnsad primul efect ce-l
descoperim se arata a fi totdeodata o cauza pentru un alt efect, care la randul sau este noua cauza
pentru alte efecte, si pe nesimtite se deschide Thaintea noastra linia timpului, care ne duce inainte
intr-un viitor nemarginit. Si asemenea cercetand Thapoi, ni se arata prima cauza a unui fenomen ca
fiind si ea efectul unei alte cauze, care iarasi este efectul unei cauze anterioare, si asa mai departe,
se deschide si indaratul nostru aceeasi linie infinita a timpului. Si astfel omenirea, impinsa in sufletul
ei de forma apriorica a cauzalitatii, se urca si se coboara pe scara timpului in sus si in jos, pana cand
mintile imbatranite ale generatiunii actuale se pleaca la pamant si lasa altei generatiuni sarcina de a
impinge piatra lui Sisifos cu un pas mai inainte; aceasta altd generatiune o lasa generatiunilor
viitoare, si aga mai departe se dezvolta stiinta, si nu are nicaieri repaos si niciodata sfarsit: caci prima
cauza si ultimul efect sunt refuzate mintii omenesti; nici o limitd eterna nu ne opreste, dar etern ne
opreste o limita.

in aceasta stare a inteligentei active se coboara arta ca o mangaiere binefacatoare. Ea prinde
atentia nelinistita si agitata spre infinit si, infatisdndu-i o idee marginita in forma sensibila a frumosului,
fi da linistea contemplativa si un repaos intelectual. Poezia in special trebuie sa ne decline spiritul de
la inlantuirea fara margini a nexului cauzal, sa ne manifesteze idei cu inceput si cu sfarsit si sa dea
astfel o satisfactiune spiritului omenesc. De aceea ea este datoare sa ne indrepteze spre simtaminte
si pasiuni. Caci tocmai simtamintele si pasiunile sunt actele de sine statatoare in viata omeneasca:
ele au o nastere si o terminare pronuntata, au un inceput simtit $i o catastrofa hotarata si sunt doar
obiecte prezentabile sub forma limitata a sensibilitatii.

Celelalte arte, prin chiar conditiunile lor materiale, sunt restranse in acest cerc estetic si sunt ferite
de ratacirea stiintifica: nici teorii politice, nici regule liangviistice nu se pot sculpta in piatra sau
exprima in muzicél.1 Poezia singura este in pericol de a-si confunda sfera, si aceasta din cauza ca ea
intrebuinteaza acelasi organ pentru ideile ei pe care-l intrebuinteaza si stiinta pentru ale sale: adica
limbajul omenesc. Cu atat mai mult insd este de datoria poetului a-si indrepta atentiunea spre



diferenta intre aceste doua sfere deosebite si a distrage mintea obosita de perpetua cauzalitate.

Recapituland rezultatul dobandit din cercetarea teoretica de pan-acum, afirmam din nou adevarul
cu care am inceput: ideea sau obiectul poeziei nu poate fi decat un simtaméant sau o pasiune. i
precum am facut in partea |, asa vom arata si in aceasta parte, ca insusirile esentiale ale poeziilor
celor frumoase in privinta ideilor lor se explicad numai pe baza acestui adevar.

1 Nimic nu este absolut in omenire. Jurnalele din noiembrie 1866 ne spun ca un american a pus
constitutiunea Statelor Unite Tn muzica; dar cel putin aceasta ni se spune ca o monstruozitate
americana. Cand se va simti cu aceeasi claritate de toti ai nostri ca o poezie asupra constitutiunii este
tot asa de monstruoasa ca acea muzica americana!

Poetul, chemat a exprima simtirile omenesti, a aflat in insasi natura lor legea dupa care sa se
conduca. Intre deosebirile ce disting afectul in genere, fie simtamant, fie pasiune, de celelate stari ale
cugetului, se pot cita urmatoarele ca principale:

1. 1. O mai mare repejune a miscarii ideilor. Observarea aceasta o poate face orcine. Exemplul
cel mai lamurit dintre toate ni-l prezinta spaima, cu prodigioasa suma de idei ce ne pot strabate
mintea in momentele ei.

2. 2. O exagerare sau cel putin o marire si 0 noua privire a obiectelorsub impresiunea
simtamantului si a pasiunii. Lucrurile gandite iau dimensiuni crescénde, micul cerc al constiintei
intelectuale se preface in linte microscopica si, privite prin ea, toate senzatiunile si toate ideile
momentului apar n proportiuni gigantice si sub culori neobignuite.

3. 3. O dezvoltare grabnica si crescanda spre o culminare finald sauspre o catastrofa, daca luam
acest cuvant si in sens bun, nu numai in imprejurari tragice.

Aceste trei semne caracteristice ale afectelor sunt totdeodata cele trei calitati ale poeziei.

1. Poezia adevarata, ca si pasiunea si simtamantul, ne aratd dar o grabnica tranzitiune de la o
idee la alta si In genere o miscare abundenta a gandirii. Gandirea fiind exprimata prin cuvinte,
imitarea acelei particularitati psihologice ne prescrie dar a stabili intre idei si cuvinte un raport de
preciziune, astfel incat cu orice inmultire de cuvinte sa se inmulteasca in aceeasi proportie si suma
de idei. Caci ceea ce intarzie tranzitiunea gandurilor si amorteste migcarea abundenta sunt tocmai
frazele cele lungi, in care dupa atata auzire de sonuri nu se produce nici un progres de intelegere in
constiinta. Prin urmare, regula ce o scoatem pentru poezie din aceasta considerare a afectelor se
poate exprima In mod negativ: poezia sa nu se intoarca in jurul aceleiasi idei, sa nu se repete, sa nu
aiba cuvinte multe pentru gandiri putine. O exceptie aparenta sunt poeziile cu refren (cupletele); dar
numai aparenta. In realitate, refrenul, desi pastrand aceleasi cuvinte, cuprinde in fiecare strofa o idee
noua sau cel putin o alta privire a ideii celei vechi. D. e.:

VOCEA MUNTELUI

Colo-n vale se coboara Trist si cu capul plecat Un drumet: doru-l omoara Sa-ajunga de-unde-a
plecat.

,<Oare-amorul ma asteapta Sau o piatra s-un mormant?“ Atunci eco se desteapta Si raspunde:
,Un mormant”.

Greu suspina si-inainte Grabind pasul s-a-ndreptat, Groaza tulbura-a sa minte, Dorul I-a
inaripat. ,in mormant asa de iute! Fie, pacea-i in mormant!* S-atunci eco din cel munte Suna:
,Pace-i in mormant!*

,Vino dara, vino, moarte, Ca pe-un dar eu te astept,

Sa merg nu pot mai departe Moarta-i inima in piept! Ah! de moarte nu mi-e frica
Ma tem ca ma va uita!“ Din vai un glas se ridica Si raspunde: ,Va uita!”

Vai, furtuna-in piept zbucneste La sarmanul calator, Si o lacrima luceste In ochiu-i: ,Da’ vreau



sa mor, Daca pacea pentru mine Pacea-i numai in mormant!“ Si din vaile vecine Eco striga
.,In mormant!“

(Imit. din Heine de M. Corne)

Din acest exemplu se vede ca refrenul, departe de a face exceptie, confirma regula de mai sus
ca poezia sa nu se repete si sa nu revie in jurul aceleiasi idei. Importanta acestei reguli merge aga de
departe, incéat olandezul Hemsterhuis a putut defini frumosul: o productiune ce ne da cele mai multe
idei in cel mai scurt timp.

Toti poetii cei buni sunt exemple pentru aceasta, si daca este poate cu putinta a le face
obiectiunea ca sunt uneori prea concigi si chiar obscuri Tn expresiunile lor pregnante, nu li se va afla
niciodata defectul contrariu, de a fi prea lungi, fiindca aceasta s-ar indrepta in contra propriei naturi a
poeziei.

Considerata dintr-un punct de vedere exterior, aceasta regula implica, dar, pentru poezie cerinta
unei conformitati intre cuprins si intindere. Nu vrei sa exprimi toate nuantele simtamantului, iti sunt
ideile reduse la un cerc mai stramt de privire: poezia sa-ti fie scurta. Numai cand abundenta noilor
gandiri iti creste astfel in congtiinta incat sparge forma prea stramta a unei strofe si te silegte a o
intrupa intr-o noua forma, numai atunci vei adaoga un nou sir de cuvinte si-l vei continua pana cand
te agita acest impuls irezistibil.

E caracteristic a arunca o privire in faimoasa colectiune de poezii a lui Heine, Buch der Lieder.
Maijoritatea poeziilor sunt de una, de doua, de trei strofe, si totusi in ele se cuprinde o lume intreaga
de idei poetice, de simtaminte si pasiuni. Ins& in expresie nici un cuvant de prisos; cea mai precisa
legatura intre son gi idee! Din contra, cele mai multe poezii roméne sunt lungi, lungi de nu se mai
ispravesc, in cuvinte, nu in idei, si cu cat poetul este mai rau, cu atat poezia este mai lunga. Parca
multimea cuvintelor si cifra paginilor imprimate ar fi masura valorii poetice!

Prin cateva exemple speram ca se va lamuri pe deplin chestiunea de fata. Incepem cu dou

L . s C
poezii din colectiunea citata a lui Heine:

Deodata eu am desperat Si-n fine toate le-am rabdat, Ca voi putea rabda, Dar cum? nu
ma-ntreba.

Un poet mediocru ar fi facut zece strofe ca sa exprime aceeasi idee, si ar fi slabit de zece ori
efectul.

As vrea ca durerile mele Sa-l auzi n origice ora,
Varsate intr-un singur cuvant Sa-l auzi in orisice loc.
Sa le pot arunca la vanturi,

Sa le duca etern pe pamant! Si pentru repaosul noptii

Cand ochii abia ai inchis, Sa-l poarte la tine, iubito, El are sa te urmeze Cuvantul de
chin si de foc. Si pana-n adancul tau vis.

1 Traducere de T. Scheletti.
Sa vedem acum cateva exemple contrarii. A. Muresanu incepe poezia sa Vinovatul cu strofa:

Cat de dulce armonie Cum sgtia toate sa tie Dormea candva-n pieptul meu,
Nesmintit acordul sau!

Toate stia sa tie acordul sdu vrea sa zica ca era armonie in pieptul meu, i cele doua randuri din
urma nu fac decat a mai spune inca o data ceea ce spusesera mai bine randurile dintai.

Pan-acum priveam la soare, Ca un prunc ce-n al sau joc La roata lui cea de foc,
Priveste la zburatoare.



Cum priveste copilul la zburatoare, asa priveam eu la soare! Eroarea acestei imagini este tocmai
ca nimeni nu priveste de bunavoie in soare; dar eroarea s-ar fi strecurat nesimtita daca ar fi comis-o
poetul numai in versul intai, mai ales ca cuvantul /a permite doua sensuri; insa versul al doilea se
repeta si insista:

Pan-acum priveam la soare, / La roata lui cea de foc.
Stranie indeletnicire, si periculoasa!
Dar acum s-o raza mica, De nu-i inchid, rau ma strica. Cand la ochii-mi s-a ivit,

Se poate o maniera mai lunga de a exprima aceasta idee? Dar acum s-o0 raza micad ma doare, se-
ntelege daca-mi ajunge la ochi, se-ntelege daca nu inchid ochii. Atat de bine se-ntelege, incat este
urat de a o spune. Poezia nu e tratat de fiziologie.

Si asa merge poezia mai departe inca cinci strofe. Si cand se sfarseste, te miri pentru ce s-a
sfarsit. Putea sa mai continue cel putin vro opt strofe, cu aceeasi economie de spirit.

Pentru a varia lectura, sa revenim la un exemplu bun din Heine:

Lacrima ce am varsat
S-a schimbat in floare.
Si suspinul ce-am oftat,

Tn privighetoare.
Si de ma iubesti, copilo, Te-ncunun cu flori $i un cor te va-ncanta De privighetori.
Sa mai citam urmatoarea poezie a lui Alecsandri, remarcabild prin sobrietatea cuvintelor si grabnica
tranzitiune a gandirii:

STELELE
De la mine pan’ la tine Varsat-am multe din ele
Numai stele si lumine! Pentru soarta tarii mele,
Dar ce sunt acele
stele? Multe pentru cei ce sunt
Sunt chiar lacrimele Pribegiti de pe pamant!
mele
Ce din ochii-mi au Multe lacrimi de jelire...
zburat
Si pe cer s-au aninat lar de dulce fericire
Cum se-anina despre
ZOri Ah! varsat-am numai doua,
Roua limpede pe flori. Si-s luceferi amandoua!

Dar deja in contra Pescarului aceluiagi poet am avea obiectiuni de facut in privinta regulii ce ne
ocupa. Cele dintai cinci strofe sunt destul de variate in idei:

PESCARUL BOSFORULUI

De-ar vrea inaltul prooroc, Mohamed, stralucit, Sa-mi fie ziua cu noroc Si dorul implinit, De-
as prinde-acum in preajma mea Pe-al marii imparat, Ce poarta-n frunte-o mare stea, Un
talisman bogat;

Eu, care sunt un biet pescar, Purtat din val in val — Eu, care dorm in luschiudar, in iarba de pe
mal,
Eu, Abdulah, cel mai voinic Vaslas de pe Bosfor, Ce n-am decét un biet caic $-un suflet plin de
dor;



Allah! atunci orice-am dorit, Allah! orce-as vrea eu, De la apus la rasarit Ar fi indata-al meu;
Caftane, saluri de Casmir Cu late, scumpe flori, luti armasari de la Misir Ca vantul de usori,
S-un lung caic de abanos in aur prelucrat, Cu imnuri din Coran frumos
Pe margine sapat, i treizeci de vaslasi osmani Ce vesel ar zbura,
Mai repezi decat Elcovani Pe-ntinsa Marmara.
Dar n-as vrea nici stofe cu fir Si cu margaritar, Nici largi caftane de vizir, Nici falnic armasar; N-as
vrea nici sabii de Taban Deprinse la omor, Nici lung covor de Ispahan Ce salta sub picior...

Dar strofa a 6-a reintoarce gandirea la aceleasi lucruri si slabeste efectul:

Allah! ma jur ca de-as avea A marii talisman, N-as vrea sa fiu vizir, n-as vrea Nici padisah-
sultan;

N-as vrea comori, n-as vrea sa am Nici chioscuri, nici sarai, Nici sa dezmierd in Bairam Huriile
din rai.

Apoi poezia culmineaza in urmatoarea strofa finala:

Ci-n mreja dulce prefacand Duioas-inima mea, M-as duce-ncet si tremurand Sa prind norocu-n
ea,
Sa prind copila lui Topal, Frumoasa Biulbiuli, Ce canta noaptea lin pe mal, Pe mal la Candili!

Scotandu-se afara strofa a gsasea, poezia ar castiga in efectul ei cel frumos.

Ins& cu toata claritatea sperdm ca se va simti eroarea mentionata aci din urmatoarele strofe ale
unui alt ,poet®, a carui citare alaturea cu poetii de mai sus nu o putem scuza decat prin scopul didactic
ce si I-a propus cercetarea noastra:

INTRISTAREA'

Mult mi-e inima-ntristata, Furtuni rele de la soarta Caci prea rau ma vad ursit, Peste mine-au
navalit.

! Poezia o reproducem din Versuintii romani, adica: Culesiune versuarie din foile nationale, editata
de studentii scolilor oradene. Oradea-Mare, 1854. Aceasta stranie adunatura este plina de poezii de
acelasi calibru.

Niciodata vre un bine O! dea cerul vreodats,
Stator nu am avut, Sa pot sa ma linistesc — Relele toate cu mine Cu lumea cea inversunata
Petrecere s-au gasit. Sa pot sa ma infratesc.

Din a mea mica pruncie
Cu norocul m-am luptat, Dar el tot cu dusmanie
n mai rdu m-a cufundat.
Dusmania, neunirea
Ca fumul piara din noi; Si dreptatea, fericirea
Cerul sadeasca-ntre noi.

Favor deloc n-am gasit
In cruda anima lui, Ci cu totul s-a silit
Sa ma-nchin cruzimei lui.
Sa nu mai fim niciodata Unul altuia vrajmasi; Ci cu anima curata S-ajutam pe patimasi.
etc., etc.

E cu neputinta a citi asemenea lucruri pana la sfarsit. Toata strofa urmatoare isi da osteneala sa
mai spuie inca o data ceea ce ne-a spus strofa precedenta.

Si cu toate aceste numai o mica reflectie asupra artei lor ar spune acestor poeti ca dugsmanul cel
mai mare al poeziei este tocmai cuvantul. Ceea ce ingreueaza efectul, ceea ce poate produce



simtaman-tul de monotonie si de urat intr-o lucrare poetica este mai ales multimea de cuvinte. S-a
aratat in partea | a studiului de fata ca materialul poeziei nu sunt cuvintele, ci imaginile desteptate prin
cuvinte in fantezia cititorului. Cuvantul nu este, prin urmare, decat un mijloc de comunicare,
necesitatea fizica de care este inlantuita ideea in trecerea ei din mintea poetului in mintea auditoriului.
El nu are existenta de sine, ci are singura misiune de a fi un organ de care sa se anine gandirea in
comunicarea ei, si trebuie sa se margineasca strict la implinirea acestei misiuni. Si aci, ca si in
regulele anterioare, este o linie de demarcatiune foarte pronuntata intre poetii cei chemati si intre
simplii fabricanti de rime.

O observare mai este de facut la acest paragraf, sau mai bine zicand
o intdmpinare de combatut.

S-a zis ca poezia sa fie abundenta in idei: cum se potriveste aceasta cu scurtimea ei? Bine ca
scurtimea face impresia frumoasa a unui raport precis intre cuvant si gandire, dar nu pare mai putin
adevarat ca, d. e., intr-o singura strofa cu putinele ei cuvinte, fie acesteaaioricat de precise, suma de
idei nu s-ar putea numi abundenta si n-ar constitui o vie miscare a gandirii. Cum se explica atunci
justetea poetica a poeziilor celor mici?

Daca analizam efectul ce ni-l produc, constatdm in noi o multime de idei de ale noastre proprii,
desteptate cu prilejul citirii si aldturea de cuvintele poetului. Nu numai ceea ce spune poezia ne ocupa
constiinta, ci ea se afla a fi in atatea raporturi cu alte cercuri de gandiri ale noastre, incéat si acesteaai
sunt reproduse in consgtiinta si insotesc si ilustreaza oarecum perceptiunea poetica. Farmecul acestui
fel de poezii nu este atat in ceea ce spun, cat in ceea ce retin si ce lasa in liberul joc al fanteziei
lectorului. Experienta o putem face indata cu strofa citata din Heine:

Deodata eu m-am desperat Si-n fine toate le-am rabdat, Ca voi putea rabda, Dar cum?
nu ma-ntreba.

Nu ma-ntreba, fiindca nu-ti pot raspunde, fiindca tocmai culmea simtamantului, in durere, ca si in
bucurie, nu se va deschide niciodatd cu cuvintele reci, ci va fi retinutd ca un rest inexprimabil al
adancului inimii omenesgti. Dar simtamantul pentru care eu n-am aflat expresie in cuvinte reprodu-ti-|
tu prin propria simtire, si, cu imaginatiunea inviata prin putinele mele indicari, scoate la lumina
constiintei tale ceea ce este ascuns in cugetul meu.1

Sa luam alt exemplu, si vom afla acelasi fenomen:
Daca privesc in ochii tai,

Durerea mi s-a stins,

Si daca gura ti-o sarut,

Un farmec m-a cuprins.

Pe pieptu-ti de ma odihnesc, n inima tresar, Dar dacd-mi spui: eu te iubesc, As vrea sa
plang amar. (Heine)

1 Compara Edgar Poe, analiza poeziei sale Corbul, publicata in traducere franceza in Histoires
grotesques et extraordinaires.

Pentru ce? Lectorul sa o simta, s-o afle in sine, si multele posibilitati ale explicarii, diferite dupa
diferitii indivizi, constituie abundenta de idei ce caracterizeaza productiunea poetica.

Alt exemplu:

Adese ochiul tau Tmi pare
Intunecat de-un tainic dor,
Dar eu cunosc a ta-ntristare:

Viata pierduta, pierdut amor!
Si niciodat’ n-a revenit Copildria cea trecuta, A ta ursita s-a-mplinit; Amor pierdut, viata
pierduta! (Heine)



In fine un exemplu din Goethe:

De sub paméant Gusta din el:
Un ghiocel Sa stii ca natura De-abia iesise Cand i-a creat,
Tinerel. Pentru olaltd Veni o albina, I-a destinat.

O perspectiva intreaga asupra frumoasei armonii in natura se deschide cu aceste cuvinte; dar
poetul intelept a dat numai un indemn gandirii i a lasat liber girul reprezentarilor sa se dezvolte in
constiinta cititorului dupa propria sa individualitate.

Voltaire a zis-o: ,le secret d’étre ennuyeux c’est de tout dire”, si daca prima cerinta pentru un artist
este ca sa stie ce sa spuna, desigur a doua cerinta este ca sa stie ce sa nu spuna.

Cand curentul electric se transmite dintr-un loc in altul, numai o parte a lui merge pe firele vazute
de metal: o alta parte, tot asa de esentiala, strabate in ascuns prin patura umeda a pamantului. Tot
asa, in lumea inteligentei, cuvantul zis este numai un fragment al raportului ce se stabileste intre
suflet si suflet: restul se acorda pe tacute si formeaza ascunsa armonie a simtirilor omenesti.

2. A doua asemanare intre poezie si pasiune este un fel de exage-rare a gandirii. Orice
simtamant produce o incordare extraordinara a intelegerii momentane, si sub presiunea ei ideile
lucreaza asupra congtiintei noastre cu acea energie caracteristica al carei rezultat este ma-rirea
obiectelor i perceperea lor in proportii $i sub culori neobignuite.

Mijloacele prin care se manifesta aceeasi particularitate in poeziile cele frumoase sunt felurite.

Mai intdi se poate constata observarea ei in alegerea obiectivului. Obiectul poeziei este o idee
care, fie prin ocaziunea, fie prin energia ei, se distinge si se separa de ideile ordinare, inaltandu-se
peste sfera lor. Simtamantul care-i serveste de fundament I-am putut avea toti; gradul intensitatii lui,
forma si combinatiunea sub care se prezinta sunt originale si proprii ale poetului. Aceasta intensitate
si combinatiune noua ne explica pentru ce, privite din punct de vedere prozaic, poeziile par de regula
exagerate. Dar tocmai exagerarea lor, tinuta in marginile frumosului, este timbrul emotiunii artistice
sub care s-au conceput.

Cata exagerare, ce personificari nereale, insa in acelasi timp ce simtamant adevarat al naturii se
manifesta in urmatoarea poezie:

CONSOLATIUNE

Si daca nici o iubita Si daca pe acest pamant

La moarte-mi nu va Ma va uita orcine,

jeli,

Cu roua totusi florile Dumbrava si campiile
Mormantu-mi vor Se vor gandi la mine.

stropi.

Din trecatori daca

nici unul Caci si campia, si dumbrava

La el nu va privi, Si florile, si luna

A lunii raza De-a lor poet isi vor aduce

calatoare

Cu dor se va opri. Aminte totdeauna.

(Trad. din Justinus Kerner)

Un alt mic exemplu il extragem din Lessing:

CANTEC SPANIOL

leri eram plin de amor. Totusi gadndesc Azi patimesc, Astazi si maine Maine-o sa mor: La ieri cu
dor.
Cat de decisiva este alegerea obiectului, din acest punct de vedere, se va lamuri mai bine din



exemple contrarii, precum in genere regulele estetice au mai multa valoare negativa: nu pot crea
binele, dar indica raul si contribuiesc la evitarea lui.

Traiasca pipa consolatoare,
incepe un ,poet,

Si cu tigara ce ne distram, (7?)
Ele-n necazuri ne dau uitare,
Oare fericii (?) la ele aflam.

Cand n-ai mijloace de amagire
Pentru vro juna ce o iubesti,
Cere la pipa povatuire,

Ea-ti va da-n graba céate voiesti,

si asa mai departe vro zece strofe, In care Tnjosirea ideilor este intrecuta numai de cacofonia limbii
(Ea-ti va da-n graba etc.).

Un alt poet, pe care-l luam tot din sus-citata ,culesiune“ a studenti-lor oréadeni, se adreseaza la una
formosa (citeste: o frumoasa):

Soarele vietii mele
Resipitoare de rele,
Tu esti, o! nimfa frumosa
Ca Melita amorosa.
A! Ce zic? portretul tau Singur e in stare, zau!
Ca sa-mi insufle viata,
Nina, cand nu esti de fata.
C.P. A

Masura ritmica a cuvintelor, rima cea magulitoare, melodioasa cadenta si tot ce alcatuieste forma
poeziei nu s-au descoperit de geniul omenesc pentru ca orice scriitor sa ne spuna ca ia povatuiri de la
pipa in chestiuni de amor. Asemenea lucruri sunt platitudini prozaice, dar nu conceptiuni de arta.

Cu cat are mai mult simtamant poetic si mai distinse comparatiuni Barbu, tiganul din lasi, cand
canta plin de melancolie:

Dragi boieri de lumea noua,
Ziua buna va zic voua:

Eu ma duc, ma prapadesc
Ca un cantec batranesc.

Ah, ganditi c-am fost odata Glasul lumii desfatata, $S-inchinati
cate-un pahar Lui biet Barbu lautar!

Cunoastem obiectiunea ce o fac poetii ,pipei“ si companie in contra acestei critici: poezia
frumoasa trebuie sa fie adevarata, rien n’est beau, que le vrai etc.

Obiectiunea seamana cu cei ce o fac.

Tot ce e frumos e adevarat! Fie; desi iti vine sa intrebi cu Pontius Pilatus: ce este adevarul? Dar
de aici Tnca nu rezulta ca tot ce este adevarat trebuie sa fie si frumos.

Nimeni nu contesta domnului C. P. A. ca se uita la portret cand nu-i este Nina de fata; dar de aci
nu urmeaza ca aceasta intdmplare adevarata sa fie poetica. Din multele idei cu realitate ce trec prin
capetele omenesti, numai acele sunt si frumoase care, sub valul unei sensibilitdti adecvate, ne
prezinta simtaminte distinse prin forma, intensitatea sau ocaziunea lor.

Si in toate cazurile cuvantul adevérat, in aplicarea sa la arta, trebuieste inteles cum



grano salis. Ce este adevarat in frumoasa strofa citata: $i daca pe acest pamant
Dumbrava si campiile Ma va uita orcine, Se vor gandi la mine?

Este adevarat ca se vor gandi campiile la poet? Nu; dar adevarat este ca poetul si-o inchipuieste,
si ca aceasta inchipuire il mangaie.

Cuvintele poetului pot, dar, sa fie tot asa de putin reale in intelesul lor exact ca nalucirea nebuniei,
numai simtamantul cel profund al naturii sa fie pastrat; si cine a inteles odata natura vizionara a
intregii existente nu se va mira de aceasta.

Cu alte cuvinte: adevarul artistic este un adevar subiectiv, si el nu prescrie niciodata lui C. P. A. de
a face cate o poezie din toate evenimentele sale private, ci i prescrie sa-si intrupeze in forma poetica
numai acele simtaminte adevarate care se disting prin nobletea lor gi, introducand o suflare de
idealism Tn existenta de toate zilele, sunt demne de a manifesta o subiectivitate de om. Si aci este
punctul unde se vede din nou cat de osebita este poezia de ocupatiunea stiintifica.

Un alt mijloc, prin care poezia cauta a imita si a produce energia afectului, este contrastul, si ca
exemplu citam mai intai urmatoarele versuri noi ale unui june poet roman:

Pe cand frunza-ngalbenita
Pe creanga murea,
Inima-mi intinerita
Vesel te iubea.

Azi pe creanga cu placere Frunza vei zari, Azi inima-mi de durere Poate va muri.
(M. D. Corne)

Ce efect frumos pot sa produca contrastele ne probeaza
~ ~ a 1
urmatoarea poezie a lui Goethe: MANGAIERE IN LACRIMI

,De ce, amice, esti mahnit,
Cand veseli toti ne-am strans?
Eu dupa ochii tai cunosc:
Desigur tu ai plans.*

.Fii sprinten, dar si cu curaj, Esti tanar plin de foc, Tn anii tai
oriunde-ajungi Cu-amor $i cu noroc.”

~oi daca-am plans, retras de voi,

Am plans de chinul greu,

Si lacrimi curg asa de dulci

Alin sufletul meu.”

»Ah, nu, acolo n-am s-ajung! Sta prea sus ca sa sper, Luceste
bland s-asa frumos Ca steaua cea din cer.”

»LAmicii tai voiosi te rog

Tn sanul lor s& vii

Si orice-n lume ai pierdut

Mahnit sa nu mai fii.*

“De stele sa ne bucuram, Dar nu sa le dorim, Si cu placere
noaptea-ades La ele sa privim.”

,Strigati, vuiti, dar sa va spun

Ce patimesc nu pot.

Ah, nu! eu n-am pierdut nimic,

Desi-mi lipseste tot.”

»91 cu placere zile-ntregi Privesc ades la ea; Lasati ca noptile sa



plang Cat inima mea vrea.”

Un nou gir de reflectii decurge din acest paralelism intre poezie si simtamant indata ce privim
partea lui negativa. Daca este greu si de multe ori imposibil a analiza natura pozitiva a cerintelor
poetice,

1 Traducere de N. Schelitti.
este, din contra, mai usor si mai sigur a arata ceea ce este oprit in poezie, si aci estetica practica isi
implineste misiunea ei cea mai folositoare.

Din aceea ca poezia, ca si pasiunea, mareste obiectul si se Tnalta intr-o sfera distinsa, rezulta, ex
contrario, ca ea trebuie sa se fereasca de micgorare si de Tnjosire.

Vorbind mai intai de defectul micsorarii, atingem o chestiune destul de importanta pentru poezia
romana actuala: chestiunea diminutive-lor. Formele de substantive si adjective in ic, tica, sica, oara
etc. sunt astazi vitiul contagios de care sufer mai toate poeziile romane. Cate scapa de injosirea
ideilor mor de boala diminutivelor. Fiecare poet crede ca nu este destul de poetic, de delicat, daca nu-
si diminueaza cuvintele, si acum am ajuns asa de departe, incat cu greu se va mai afla vreo poezie
romana care sa nu fie bantuita de aceste forme de decadenta liangviistica.

Scumpa mea Marita Asta-i tot ce cer Zana mea din cer, $-apoi lonitica la da-
mi o gurita

(Nu-i e destul lonita, a facut lonitica!)

Ce fac cu onoare, Gurita ta, fetita, e dulce, rumeioara, $tii c-o guritica E garofita creata in a ei
primavara... E ca si o floare $i talia-ti gingasa e foarte mladioasa,
etc. A tale picioruse, 0 scumpa mea frumoasa

. etc.

la aceasta cruciulitd Si pastreaz-o-n sanul tau, Tu mai da-mi a
ta gurita etc.
e . . De-ti place, scumpa Lino,
aceste versulete
etc., etc.

Marita, gurita, lonitica, cruciulita, garofita, picioruge, versulete — pentru Dumnezeu! Ce limba este
aceasta? Ce forme de copii nevar-stnici? Ce lingugire bizantina? Cu asemenea terminatiuni linse gi
corupte are sa se produca energia, intensitatea, vigoarea impresiunii poetice?

Sa ne intelegem: ce rol pot juca diminutivele in poezie? Poezia are sa mareasca efectul; prin
urmare, numai acolo unde anume prin micimea obiectului se produce impresiunea cea mai marcanta,
numai acolo diminutivul poate avea locul sau special. Toti poetii cei mari ne invata aceasta. Sa ne
aducem aminte de exemplul citat din

Goethe:
De sub pamant Gusta din el:
Un ghiocel Sa stii ca natura
Abia iesise Cand i-a creat
Tinerel. Pentru olalta
Veni o albina, [-a destinat.

Si textul german cuprinde diminutive, unul din putinele exemple de diminutive in Goethe. Pentru
ce? Micimea obiectului este punctul de contrast. Ideea este: armonia cea mare a universului se
manifesta pana in cele mai mici fiinte ale sale. Prin urmare, diminutivul are aci ratiunea sa de a fi.



Dar cand se afla diminutive in fiecare strofa si la fiecare ocaziune, cand gura este mica, piciorul
mic, Maria mica, lonitd mic, garoafa mica, versul mic, atunci e mic si poetul, mica si literatura, si toate
se afla in decadenta.

E de necrezut pana unde merge aceasta manie in literatura noastra. Un june student, altminteri
plin de inteligenta, incepe a publica niste incercari poetice si le dedica lui V. Alecsandri intr-un sonet,
care se termina astfel:

Primeste, poete, aste versuréle, Vreau sa leagan gingas dorul ce-am visat! Caci sub ale tale
falnice-aripéle

A-gi inchipui pe dl Alecsandri cu aripi este deja o intreprindere indrazneata; dar daca aripele sunt
mari, treacd-mearga! Insa a-si inchipui pe dl Alecsandri cu aripéle este o imagine de un ridicol asa de
pronuntat, incat, pentru onoarea gustului omenesc, trebuie sa cautam un fel de explicare la
intrebuintarea ei.

Explicarea este usurinta rimei. Versuri $i aripe nu se rimeaza; hai sa facem versurele gi aripele!
Balaie si vale nu merge; hai sa zicem:

Mariuta balaioara Si le-arunca in vélcioara. impreuna dous flori

Gura si garoafa nu se potriveste, hai sa zicem: tu ai guritd ca o garofitd; si asa in infinit.
Diminutivele roméanesti, in diferintd de cele germane, au nefasta proprietate de a cuprinde in
terminarea lor silaba intonata; prin urmare, orice cuvant roméanesc rimeaza (cand in rima masculing,
cand in rima feminind) cu orice alt cuvant de acelasi gen indatd ce se pune in diminutiv. Hinc
lacrimae.

Si pentru aceasta neglijenta, pentru lenea poetului de a-si cauta o alta rima, se corupe poezia
intreaga si se introduce in literatura o efeminare si un spirit de miniatura precum nu se mai afla nici in
ultima decadenta a lingusirilor persane si turcesti.

Cu cat o rima este mai usoara, cu atat este mai ieftina si mai comuna, si poetul trebuie sa se
gandeasca de doua ori pentru a o intrebuinta. Un poet distins nu va rima niciodata gurita-garofita.

Adaugati la aceasta ca noi romanii avem o cauza speciala de a ne feri de diminutive in poezie, si
aceasta este intrebuintarea lor din partea tiganilor. Toti cunoastem diminutivele servile ce le obisnuia
aceasta ginte asupritd, cand vorbea limba noastra, si de atunci incoace diminutivele sunt par
excellence o maniera tiganeasca. Ca sa simtiti aceasta cu tot dezgustul, cititi urmatoarele strofe ale
unui autor, nu de rand, ci ale unui autor care este astazi unul din bunii scriitori in proza, dar pe care in

)
poezie... aveti sa-l judecati dupa diminutivele sale :

Tii tu minte, oara, pentru-ntaia oara Cand la tulpinita, jos langa garlita,
Noi ne sarutam?

'C. Bolliac
Tii tu minte, oara, noaptea de la moara, Gramada-n droschita, cand eu pe chichita
Tineam ména ta?

Tii tu minte, oara, in acea cascioara etc. Tii tu minte, oara, acea dumbravioara
etc., etc.

Cu asemenea lucruri avem de gand sa punem fundamentul literaturii romane?

Daca in randurile precedente ne-am opus in contra abuzului diminutivelor, cu aceasta nu am voit
sa zicem ca ele sunt cu totul de alungat. Din contra, suntem siliti a le primi in poeziile noastre mai
mult chiar decat in poeziile oricarui alt popor, afara de cel italian; fiindca numai noi si italienii avem in
limba atatea forme diminutive si totdeodata atata usurinta de a le aplica la orice cuvant. Prin urmare,
diminutivele sunt oarecum o particularitate caracteristica a limbii noastre, si din aceasta cauza vor
avea totdeauna o mare intindere la noi. Dar cu atat mai mult poetii sa se simta provocati a se feri de



exces, a nu intrebuinta diminutivele nepotrivite cu natura cuvantului (versurele, droschita etc.), in
genere a nu intrebuinta diminutivele prea des si, in orice caz, a nu le intrebuinta intr-un mod silit,
numai pentru a produce rima.

Si aci, ca in toate chestiunile ce se refera la natura limbii, poezia populara ne poate servi de
model. Citam, ca exemplu, frumoasa poezie din Romania-mica, Oltule, Oltetule:

Oltule, Oltetule! Ce te repezi ca un zmeu
Seca-t-ar paraiele. $i-mi opresti pe Nitul meu!

Sa creasca dudaiele,

Sa trec cu picioarele. Schimba-ti, schimba-ti apele

Slabeste-ti vartejele,
Oltule, rau blestemat, Sa-ti vad petricelele,
Ce vii asa turburat? Sa treaca fetitele,

Sa le speli picioarele.

laca neica! Nu e neica!
Ca de-ar fi venit neicuta,
L-ar fi cunoscut leicuta,
Bine, bine, nu e neica!

Vino, Nitule baiete,

Ce faci lelea sa te-astepte?
Busuiocul a-negrit,
Rosmarinu-a-ngalbenit.

Vantule, du-te de-i spune
Ca zabavele nu-s bune,
Ca Florica duce dorul

Si i-a-ntelenit ogorul.

Lelea plange, se jeleste,
Nimeni n-o mai ingrijeste.
Vino, Nitule baiete,

Ce faci lelea sa te-astepte?

In toatd poezia nici un diminutiv nu este nefiresc sau silit din pricina rimei. Petrele-fetele s-ar fi
rimat mai bine decat petricelele-fetitele, desi amandoua nu sunt rime curate; i neica-leica era o rima
tot agsa de buna cu neicuta-leicuta. Diminutivele sunt dar, aci, numai dezmier-dari populare.

O alta regula negativa ce se poate invata din acelasi punct de asemanare intre poezie si pasiune
este ca poetul sa nu-si injoseasca obiectul. Dispozitia poetica se Tnalta peste sfera de toate zilele;
poetul trebuie sa o mentina la aceasta inaltime si sa nu o coboare la un nivel inferior. Cea mai mare
atentie merita, in aceasta privinta, alegerea cuvintelor; un singur cuvant comun este in stare sa
nimiceasca toata impresia frumosului, si aceasta pe drept: fiindca o asemenea njosire din partea
poetului dovedeste ca era insusi lipsit de entuziasmul poetic pe care ar voi sa-l destepte in noi. Si vis
me flere, dolendum est primum ipse tibi, zice Horatiu in epistola Ad Pisones.

lubeam cu fragezime o juna pentru care Viata mi-as fi dat-o; dar, vai! o
am pierdut! Sa fiu iubit de dansa, doream cu infocare, Dar toat-a mea
speranta ca vantul a pierit. O, cat parea de dulce sublima-i sarutare,



Eram nebun de dansa, nu mint, o am iubit
etc.

Ma costa c-am pierdut-o, ma costa pan’ la viata etc.

Ce sunet ma starneste
In a noptii grea tacere?
Mama buna, ia priveste
Cine-alin-a mea durere?

etc.
Angerul vietii mele;
Tu esti frumoasa zeita!
Tu Tntre suparari grele
Al meu liman, porumbita!

De cand n-avui convenire
Cu tine, frumoasa zana,
Anima mea, de pierire
Nu-mi rasare zi senina.

Amoru-n piept sbocoteste Si pofteste doftorie, Dar nimic
nu-i foloseste Far' tu! — orcine sa vie.
etc.

Se intelege de la sine ca injosirea este ceva relativ. Totul atarna de la nivelul la care te pui. Cutare
cuvant este permis intr-o poezie populara fiindca aceasta incepe cu expresii obignuite si apoi se
inalta in sfera poetica; pe cand acelasi cuvant in mijlocul unei versificatiuni alese injoseste si
nimiceste frumosul. Farmecul poeziilor populare e distanta relativa intre ideile de rand, care servesc

de fond, si intre subita noblete de simtamant, care strabate si se inalta peste dénsele.1

Din contra, poeziile literare cele rele au un fond de cuvinte alese, de simtaminte cu pretentia de a fi
distinse, si deodata din inaltimea lor artificiala le arunca céate un cuvant injosirea de toate zilele, care
acum fiti pare indoit de comun.

Unei poezii populare ii este permis sa zica:

Frunza verde de piper!
Daca nu e un mister

Ca esti Dumnezeu in cer,
Da-mi si mie ce fti cer;

Ca nu-ti cer vrun lucru mare
Sa-ti fie cu suparare,

Nici nu cer vro bogatie Ca sa-ti fie de manie: Ci-ti cer pe
draguta mea, Care m-am iubit cu ea Din varsta
copilareasca, Din coliba parinteasca,

1 De aici se explica profunda impresie ce o produc scenele populare din dramele lui Shakespeare,
cu tot cinismul lor.
Frunza verde flori de soc!
Bata-l crucea de noroc,



Ca tot umbla in gropi dand
Si nu da la toti pe rand.
Unii cere bogatie,

El le da dragute-o mie;
Unii cere flori de crini,

El le da manunchi de spini.
Nu mai e noroc in lume,
Si-a pierdut si el de nume!

Dar unei poezii literare nu-i e permis sa se intituleze ,geana de lacrimi si apoi sa zica:
Geana-mi de lacrimi e ca o salba, / Arde-te-ar focul, demon spurcat! etc.

Sau cum zice altul:

larasi am vazut-o, mare Dumnezeu! Inima imi arde, tamplele imi bat, Si iar in durere e sufletul meu,
Sufletul meu zboara, parca sunt turbat!

Sau cum zice Andrei Muresanu in Un réamas bun de la Bragov:

Ramaneti, basti invechite,
Ce ades va cercetam,

P-a voastre ruini turtite
Doamne! mult mai cugetam,
Ca asemenea ursita

Va fi mie rinduita!

Témpé1, frumoasa Sioane!
P-al tau varf cand ma suiam,
Ca n nescari vii icoane

Tot tinutul revedeam!

Oar’ lasa-m-a cruda soarta
Sa te mai calc pan’ la moarte!

Dar la ultimul grad de injosire s-a coborat un scriitor ale carui versuri cuprind exemple miraculoase
pentru tot ce este neiertat in poezie. Trebuie sa ne marginim a extrage pentru cazul nostru cateva
randuri din o balada a sa, intitulata:

TRIUMFUL AMORULUI

In natura toat& totul reposa. Numai o copild singura veghea Pana si chiar garla in albia sa: Si-n
tacerea noptii astfel ea canta:

Canta ca este orfana si ca numai prin onoare poate sa dobandeasca pe ,Costica“.

"Muntele de langa Bragov.
Insa in fereastra bate oarecare, Numaidecat Liza sufld-n lumanare,
Totu intra-n ticere. Un glas mangéios in linistea noptii vibr-armonios:
[1.— Eu sunt, Elizo, nu te speria,Dar aprinde lampa, sa vad fata ta.
[1.— Al tu esti, Costica? — Eu, angelul meu,Si astept d-aseara sub balconul tau.
[.— Frumoasa purtare! Bine sade zau!Sa sezi toata noaptea sub balconul meu!
[1.— Ciia lasa gluma, da-te iute jos,Si da-mi o gurita, angel radios!
[1.— Sa-ti dau o gurita, pe fereastra, eu?Nu ma cunosti inca, domnigorul meu. Eu imi tiu parola pe



care ti-am dat, Dupa cununie sa-ti dau sarutat.

[J.— Dar nici eu parola, Lizo, n-am uitat,

1.Ci da-mi o gurita, caci am inghetat. etc.

[1.— Da-mi o sarutare, o, Eliza mea, Si iti jur ca maine tu esti soata meal
[1.— Fapte! fapte! fapte! caci de juramant

[1.Si de vorbe grase prea satula sunt. etc.

.— Adio, Elizo! ma duc sa ma-nec...

. o ) 1
[1.— Adio! vezi insa unde-i lacul sec ... etc., etc.

Rezultatul este ca a doua zi Costica se insoara cu Liza.
Cine ar fi crezut ca asemenea platitudine de mahala sa se imbrace vreodata in haina poeziei?

Si fiindca am vorbit de ,Costica“ si de ,Liza“, sa mai consideram un alt pericol de injosire al
poeziei: numele proprii. In poeziile epice cu fundament istoric numele proprii sunt, in mare parte,
impuse

1C. D. Aricescu.
poetului; nu le poate nici ocoli, nici schimba. Dar ele in asemenea cazuri nu strica impresia poetica:
faptul ca sunt istorice le da oarecare noblete de vechime si le ridica peste sfera comuna. Ins& in
poezii lirice numele proprii sunt periculoase. Unele pot trece, d. e. Elena, poate din amintirea
antichitatii grecesti, Maria, poate din cauza ca este purtat de o fiinta venerata a religiunii crestine etc.
Dar cele mai multe injosesc poezia aducand lectorului mai intai aminte de cutare sau cutare persoana
foarte prozaica si comuna, care poarta acelasi nume.

Dar de ce, fetita, De al tau lonita Asa cruda esti, Nu compatimesti?
*** Imi ziceai odata, imi aduc aminte Te iubesc, Costica, te iubesc
fierbinte, Cu o voce dulce, ce mult ma-ncanta: $i nu-ti cer nimica decat méana ta!

* % %

Doamne, cat e de frumoasa Si cat e de dragastoasa Lizisoara mea! Cand ma uit la ea...
Eliza s-ar putea zice, Lizisoara e cu neputinta in poezie; c’est du style de femme de chambre.

Incé o data: poetul nu are sa reproduci realitatea crudé; si daca pe amanta sa o cheama in
realitate Safta sau Lizisoara, atunci sa-si pastreze numele pentru el, dar sa nu-l puna in poezie, caci
prin aceasta si-o injoseste. De poet trebuie sa se zica ceea ce zicea Schiller de amicitia junelui
Piccolomini:

Caci el sta langa mine ca juneta mea Si din realitate imi facea un vis, Asupra tipelor palpabile A
lucrurilor astei lumi vulgare Tinzand al aurorei magic val.
De sufletul lui june, luminate si Miroculoase deveneau, n ochii
mei uimiti, figurile Banale, seci ale vietii.

3. Cea din urma asemanare intre pasiune si poezie ce ne-am propusa o analiza este dezvoltarea
grabnica si crescanda spre culminarea finald, ce o au amandoua deopotriva.

Pasiunea este o stare anormala a sufletului omenesc. Incordarea senzatiunilor, prin care se
caracterizeaza, nu poate dura mult fara a pune sufletul in pericol, si terminarea ei, in proportie cu
natura acestui afect, constituie totdeauna o criza intelectuala si fizica, a carei scara variaza de la
plans pana la nebunie. Sirul fenomenelor pasiunii nu este decat apropierea crescanda spre acea
catastrofa.

Poezia ne arata aceeasi insusire: si ea are cu necesitate un punct de culminare, in care se
concentra ideile ei si pe langa care toate celelalte expresiuni erau numai elemente pregatitoare,
oarecum trepte de inaltare; si desigur strofa in care culmineaza poezia este cea dintdi, care s-a



infatisat in fantezia poetului in momentul conceptiunii si pentru rasarirea careia poetul a compus pe
celelalte; ea este esenta, este fapta poeziei si totdeodatd masura pentru efectul ce-l produce; de la ea
atarna lungimea sau scurtimea lucrarii, de la ea si tonul in care este conceputa: atatea strofe si acea
culoare trebuie sa aiba o poezie, cate si care se cer pentru ca strofa culminanta sa ne faca impresia
cea mai mare.

1
Un exemplu bun este poezia lui Goethe, Erlkoenig

CRAIUL CODRULUI

Prin vant, prin codru-n al noptii sén Flori pentru tine am cate-i vrea.
Trece calare tatal batran. Rochiti de aur muma ti-a da.”

El tine-n brate copilul sau

Si-l strange dulce la piept mereu. — Tata, pe rege n-ai auzit

In taina cate mi-a fagaduit?
[1.— Copile draga, ce teama ai?— Copile-ti pare, te-ai inselat,
[J.— Tata, nu vezi pe-al codrului crai Prin frunzi uscate vant a suflat, Cu o coroana pe capul sau?
[l.— E ceata numai, copilul meu.

»Copile dulce, mult te-asteptam, Jocuri frumoase hai sa jucam,
»,CU mine, draga, de vei veni,
Fetele mele te vor sluji,
Fetele mele te-or dezmierda
Si-n visuri dulce te-or legana.*

1 Traducere de N. Schelitti.
[.— Nu vezi tu, tata, colo cum joc— Tata, ah, tata, mana a-ntins! A regelui fete pe negrul loc? Craiul
padurii iata m-a prins.
[1.— Uita-te bine, sunt trunchiuri mariSi crengi cazute din vechi stejari! Tatal in spaima alearga
mereu, Baiatul geme in bratul sau,

,Placuta ta fatd mult o iubesc, Sicand in curte el a intrat, De nu vii singur, eu te rapesc.”
Mort pe copil in brate-a aflat.

Ca exemplu va fi 1’[ot asa de lamurita urmatoarea poezie mai
scurta de Th. Gautier : NORUL

Sultana vrea sa intre in baia din gradina,

Ea ultima sa haina acum a azvarlit,

Si paru-i n libertate ca o manta divina

Pe corpul sau cel fraged voios s-a raspandit.

De sus iata sultanul la dansa ca priveste,

Si barba Tsi dezmearda, zicand in gandul sau:
Pe turn eunucul aprig se plimba si pazeste,

Si nimeni p-asta lume n-o vede decat eu.

Dar lucru de mirare! un nor din cer raspunde
Zicand: ,Si eu, o, Doamne, o vad colo de sus,
Vad sanu-i ce se umfla sub limpedele unde
Si corpu-i ce nud sade sub ochii mei expus®.



Ahmet se facu galben ca luna intristata,
Scoase din brau hangerul cu arta cizelat...
Sultana favorita in sdnge sta-necata,

lar norul cel fantastic pe ceruri a zburat.

in aceste doua poezii este o faptéd de catastrofa, care-nseamna culminatiunea; insa
culminatiunea exista si acolo unde poetul aratd numai impresiuni interioare.
D.e.

1 Traducere de V. Pogor.
Tn a lacului tacere
Raza lunii se adapa, Roze palide-mpleteste
Printre trestia din apa.

Cerbi se plimba langa termuri Sus la cer catand,

Ce zburat, ce vajaire!

E un pélc de ciocarlii!
Multe flutura prin arbori,
Alte zboara pe campii;

In tufis de-abia se misca Paserea visand.

Ochiul meu se pleaca-n lacrimi Prin intreaga-mi fire Ca o rugaciune trece O dulce-amintire.
(Trad. din Lenau)

Una sus la cer se urca

Pe scara cantului sau;
insa cea mai cantareata
S-a ascuns in pieptul meu.

(Trad. din Uhland)

Pentru sustinerea opiniei noastre vom cita acum, ca si la paragrafele precedente, cateva exemple
de poezii rele, a caror eroare consista in neobservarea regulii de culminare.

Cea dintai eroare in aceasta privinta se poate comite prin lipsa totala de gradare treptata. Atunci
strofele urmeaza unele dupa altele fara vreo masura dupa care sa se aseze sirul lor, asa incat strofa
din mijloc ar putea sa fie tot asa de bine cea dintdi sau cea din urma, si poezia nu mai produce
impresia unui intreg organic, ci a unei insirari de strofe desunite.

Ingerel, suflet curat!
A ta rogioara fata, Trup tinerel delicat,
Imi scurteaza-a mea viata.

Darurile de la fire
Cu care esti infrumsetita, Sunt mai sus de omenire,
Prea frumoasa Afrodita!

Nici Minerva, nici Juna,



Ma nici frumoasa Diana, Nu e ca tine nici una,
Nici a lui Venus icoana.
Luna e stralucitoare,
Ins& ale sale raza Nu-s asa desfatatoare
Ca delicata ta vaza.

A tai frumosi ochigori Scot ruge Tn verce fata, Precum face uneori Soarele in nor rogata.

De a tale dulci cuvinte De-ar fi inima de piatra Sau oricat de aspra minte, Tot se va muia
indata.

Orice strofa din aceasta poezie, extrasa iaragi din mult-citata Culesiune a studentilor oradeni, se
poate scoate din sirul sau si se poate pune in locul oricarei strofe anterioare sau posterioare, fara a
schimba impresia.

O alta eroare in contra regulii noastre este lipsa gradatiunii in culminare. Atunci partea cea mai
insemnata a poeziei, impresia ei cea mai intensiva, se cuprinde inca de la inceput, si tot ce urmeaza
este numai o scadere a simtamantului: poezia nu merge spre culmina-re, ci spre cadere.

Simt ca consuma fara-ncetare $i nu pot altfel decéat prin moarte Un foc putinte sufletul meu, lar
langa dansa sa mai traiesc. Cateodata in disperare Uit chiar vointa lui Dumnezeu. Vai! suvenire de
fericire

Inca péastreaza inima mea, Insasi natura azi ma desparte in
toate aflu nemultumire, De o fiinta ce o iubesc, Caci eu departe suspin de ea.

Cum un poet adevarat, care simte in realitate si nu simuleaza numai, ar putea vreodata, dupa ce a
inceput a ne spune ca este asa de disperat incat uitd de Daumneizeu si vrea sa se ucida, sa termine
zicand ca este nemultumit si ca suspinal

Dupa ce am constatat ca se afla identitate intre poezie si intre semnele caracteristice ale
simtamantului si pasiunii, si totodata ca in poeziile cele rele eroarea provenea din ignorarea acestei
identitati, conchidem prin inductiune ceea ce afirmasem apriori, ca poezia cea adevaratd nu este
decat un simtamant sau o pasiune, manifestate in forma estetica.

De aci rezulta ca tot ce este produs al reflectiei exclusive, politica, morala, teoriile stiintifice etc., nu
intra in sfera poeziei, si orice incercare pentru aceasta a fost o eroare. Exemple sunt din nenorocire
prea multe in literatura romana pentru a mai avea trebuinta de o noua citare in cercetarea noastra.
Cateva, adica cele politice, se afla la finea partii I; pentru altele, si mai ales pentru falsa aplicare a
formei poetice la opinii asupra stiintelor, a patriei, a viitorului, a lui Dumnezeu etc., ne pot servi de
colectiune exemplara poeziile lui Heliade, care, cu toata vioiciunea inteligentei, nu arata in scrierile
sale nici o inspiratiune de adevarat poet, ci numai o adunare de reflectii manierate.

Sa nu uitam ca n poetii cei mari, a caror chemare poetica este mai presus de contestare, in
Corneille, Racine, Shakespeare, Goethe, nu se afla nici un vers de politica sau de teorii serioase
asupra stiintelor. Nu ca poezia ar fi nedemna de reflectia stiintifica sau reflectia stiintifica nedemna de
poezie: dar aceste sfere provin din operatiuni asa de radical deosebite ale mintii omenesti, incat
confundarea lor este cu neputinta, si anume cu neputinta intr-o stare sanatoasa a literaturii. Unde se
intdmpla este un simptom rau nu numai pentru literatura, ci si pentru viata publica. Caci nesocotinta
deosebirii sferelor in literatura merge paralel cu ignorarea competintei autoritatilor in stat, si cand se
introduc reflectii politice in poezie, se introduc si fantezii poetice in politica, doua confuzii intre care
este greu de hotarat care este mai primejdioasa.

Recapituland acum toate concluziunile ce am incercat sa le demon-stram in studiul de fata,
dobandim urmatoarele idei principale asupra poeziei:

Poezia cere, ca o conditie materiala a existentei ei, imagini sensibile; iar conditia ei ideala sunt
simtaminte i pasiuni.

Din conditia materiala se explica determinarea cuvintelor, epitetele, personificarile i
comparatiunile juste si nouad si totdeodatd regula negativa, ca poezia sa se fereasca de notiuni



abstracte.

Din conditia ideala se explica migcarea reprezentarilor, marirea obiectului si dezvoltarea gradata
spre culminare, si totdeodatd regula negativd ca poezia sa se fereasca de obiecte ale simplei
reflectiuni.

Aceste adevaruri le-am demonstrat pe cat se poate demonstra in materie estetica, atat
prin cercetari teoretice, cat si prin experienta din exemple.

Scopul lor nu este si nu poate fi de a produce poeti; niciodata estetica nu a creat frumosul,
precum niciodata logica nu a creat adevarul. Dar scopul lor este de a ne feri de mediocritatile
care, fara nici o chemare interioara, pretind a fi poeti, si acest scop il poate ajunge estetica.
Caci asemenea discipline au doua mari foloase:

Ele indeamna intdi pe acela care are talentul innascut, sa se perfectioneze in arta sa,
desteptandu-i atentia asupra multor particu-laritati importante, pe care le-ar fi trecut cu vederea.

Ele contribuie, al doilea, sa dea publicului o masura mai sigura pentru a deosebi adevarul de
eroare si frumosul de uréat.

In aceasta din urma privintd ne-a parut importantd pentru noi o cercetare critica asupra poeziei
romane. Caci mica noastra literatura poetica este in pericol de a confunda acea deosebire
elementara. Majoritatea poetilor nu meritd numele ce si-l uzurpa: din productiunile lor se vede numai
o fantezie seaca de imagini originale si o inima goala de simtiri adevarate, si mai bine le-ar fi fost lor si
noua daca niciodata nu ar fi luat pana in mana si nu ar fi latit in public produc-tiunile lor nedemne de
limbajul muzelor. Caci daca lipsa de orice literatura este unul din semnele de barbarie a popoarelor, o
literatura falsa si urata este cel dintai pas spre degradarea culturii incepande.

Aci devine prima datorie a gtiintei de a se opune in contra raului contagios. O critica serioasa
trebuie sa arate modelele bune cate au mai ramas si sa le distinga de cele rele si, curatind astfel
literatura de multimea erorilor, sa prepare junei generatiuni un cdmp liber pentru indreptare.

ASUPRA POEZIEI NOASTRE POPULARE

(DIN ,CONVORBIRI LITERARE“ DE LA 5 IAN. 1868)

POEZII POPULARE ROMANE adunate de dl Vasile Alecsandri

Poezii populare ale romanilor adunate si infocmite de Vasile Alecsandri, tiparita cu spesele

azilului Elena Doamna. 1 vol. in 80, VIl si 416 pag., Bucuresti, Tipografia lucréatorilor asociati,
1866

Jurnalele romane nu si-au indeplinit inca datoria lor fatéd cu colectia de poezii populare publicata
de dl Alecsandri. Mai toate foile noastre periodice insemneaza in rubrica intereselor, de care promit
sa se ocupe, si cuvantul de literatura, insa mai toate sunt de o neglijenta remarcabila pentru aceasta
parte a vietii noastre publice. Noi cei dintdi admitem ca pentru multe din productiile literare ale
romanilor ce o merita, dar cu atat mai mult cand este vorba de o publicatiune ca aceea a dlui
Alecsandri, tacerea ne pare o lipsa de consgtiinta.

Convorbirile literare, indata la aparitiunea cartii in chestiune, si-au implinit datoria de a o anunta in
cateva randuri calduroase publicului cititor. Tnsa acel anunt al momentului nu este indestul pentru
cerintele criticii literare, si noi ne folosim cu placere de ocazia ce ni se ofera pentru a reveni inca o
data la lucrarea dlui Alecsandri. Caci, pe langa rangul necontestabil ce aceasta colectiune de poezii
ne pare ca ocupa inaintea tuturor publicatiilor din ultimul deceniu al literaturii noastre, cartea dlui
Alecsandri este si va ramane pentru tot timpul o comoara de adevarata poezie si totdodata de limba
sanatoasa, de notite caracteristice asupra datinelor sociale, asupra istoriei nationale si, cu un cuvant,
asupra vietii poporului roman.

DI Alecsandri Tmparte poeziile, culese si intocmite de d-sa din gura poporului, in balade (cantece



b&tranesti), doine si hore. in ele gasim poezia aproape a intregului popor: Moldova si Tara
Munteneasca, Transilvania si Basarabia sunt deopotriva reprezentate. Mai la fiecare poezie, la fiecare
aluziune sociala din ea, la fiecare cuvant mai greu, dl Alecsandri a facut note explicative, care, in cea
mai mare parte a lor, adauga la meritul cartii si cuprind observatiuni pline de interes.

In articolul de fatd am dori sa ne ddm in cateva cuvinte saméa de impresiunea bineficatoare de
care ne patrunde citirea acestor poezii.

Ceea ce le distinge intadi Tn modul cel mai favorabil de celelalte poezii ale literaturi noastre este
naivitatea lor, lipsa de orice artificiu, de orice dispozitie fortata, simtamantul natural ce le-a inspirat.
Sunt doua moduri de a privi lumea care ne incunjura: cu reflectia rece, speculativa sau speculatoare,
si cu inima plina de simtiri. Din cel dintai mod ies pentru literatura cartile de stiinta, din cel de al doilea,
lucrarile de arta. Ceea ce constituie defectul operelor de arta celor rele este confundarea acestor
sfere, este lipsa de inspirare sentimentala si producerea sub impresia reflectiei. Cei mai multi poeti ai
nostri canta fara cauza fireasca, simuleaza inspirari ce nu-i agita, descriu senti-mente ce nu-i insufla,
si nu este o exceptie junele de 17 ani care in anul trecut trimisese spre publicare un caiet de poezii
plin de ,iluzii piedute asupra sexului frumos®. In acesti oameni nechemati si nealesi predomneste
calculul, ei iau pana in mana fara a sti inca ce sa cante, se hotarasc mai intai sa faca ,o poezie* si
apoi Tsi rasfoiesc mintea pentru a gasi o materie convenabila, si astfel lucrarea lor face o impresie tot
asa de rece ca si reflectia din care a izvorat.

Nimic din toate aceste in poezia populara! Si ce ambitie calculatoare ar putea indemna pe simplul
satean ca sa-si intrupeze simtirea in forma poetical Ceea ce abundenta tristetei sau bucuriei i-a scos
din adancul inimii sale nu este niciodata al lui; in toate inimile Tsi afla un rasunet si la toate le devine o
proprietate: fapta lui devine fapta lor, el insusi piere necunoscut. Cea mai adanca simtire numai il
sileste astfel a se arunca afara din sine, si de aceea din poezia lui iti vorbeste insasi durerea si insasi
bucuria, dar nu un individ care sufer&, un individ care se bucura. Insa tocmai aceasta este semnul
adevaratei poezii, si ne putem explica cum asupra lliadei, atribuite lui Homer, s-a nascut controversa
daca in adevar este compusa de un poet Homer, sau este numai un sir de balade populare de autori
necunoscuti, intr-atat poetul celei mai frumoase epopei s-a consumat gi s-a pierdut fara vreo urma a
individualitatii sale in lucrarea ce a produs-o.

Pentru a insufleti aceasta explicare teoretica cu exemple, vom cita din cartea dlui Alecsandri
cateva poezii luate dupa prima rasfoire, care toata poarta acel semn de adanca inspirare adevarata:

Drum la deal si drum la vale
Tmi fac veacul tot pe cale,
N-am in lume sarbatoare,

Nici n-am partea mea la soare.

Ostenit mereu de duca, Noaptea-n codri ma apuca,
Copacilor sunt naluca.

(Doina din Valahia, pag. 277)

Sub tufe de clocotel Sloi de gheatd-n miez de vara. Zace-un tanar voinicel — Oh! dragut
barbatul meu, Cu mandruta langa el. Ajuta-ti-ar Dumnezeu!

— Scoala, scoala, mai barbate,Nu mai tot zace pe spate,

Ca mi-am urat zilele

Mutand capataiele

Cand la cap, cand la picioare,

Cand la umbra, cand la soare.

Eu toti muntii am calcat, Mura-albastra n-am aflat, Sloi de
gheata n-am gasit, Ca pamantu-i incalzit.
— Muierusca din Braseu! Mura-albastra-i ochiul tau,

— Oh! draga muierea mea,Nu pot, nu pot, chiar de-as vrea.



Boala mea nici ca s-a duce
Pan’ ce tu nu mi-i aduce
Mura-albastra si amara,

Care ma ucide rau. Sloi de gheata netopita E chiar inima-
ti racita Si de mine deslipita!

(pag. 53)

BUSUIOCUL

[.— Busuioace, busuioace, Ca ma poarta lelea viu? N-ai mai creste, nici te-ai coace! — Tu esti viu,
dar eu sunt mort,

[1.— Dar de ce sa nu ma coc,Si de-abie-n lume ma port. Ca ma port fetele-n joc? — Mergi in hora,
salta-n joc,

[.— Trandafire, n-ai mai fi, S-ai parte de busuioc.

Nici Tn cale-ai inflori! Vin la hora ici in sir,

[0.— Dar de ce sa nu mai fiu,S-ai parte de trandafir. (pag. 341)

lzvorand astfel poezia populara din plenitudinea simtamantului, in ea ne aflam aparati de acele
aberatiuni intelectuale care strica inspirarea multor poeti, chiar a celor cu talent.
Politica, declamarile Tn contra absolutismului, reflectiile manierate asupra divinitatii, imortalitatii
etc., etc. nu ating cuprinsul lor sentimental si nu silesc pe cititor a recadea din inaltimea impresiei

poetice in mijlocul preocuparilor de toate ziIeIe.1

Nu ca doara poporul ar fi nesimtitor la asemenea lucruri; dar el cand face poezie, nu face politica,
cand inima i salta, inceteaza sarcina reflectiei. Si la romani se gasesc poezii contra Rusiei gi a
Austriei, dar nu fiindca Rusia este ,cnuta colosala de la nord“ si Austria ,despoticul absolutism®, ci
fiindca strainul ii raméne strain sub orice forma politica I-ar subjuga.

Exemple aflam multe in cantecele din Basarabia si in doinele din Transilvania.

Frunza verde de maslina,
Trecui Nistrul, apa lina,
Sa vedem panea de-i buna

Ca si-n tara mea strabuna. Fie dulce ca si mierea. Mie-mi
pare ca-i ca fierea.
(pag. 405)
Cand eram la mama fata
Purtam rochii de bucata,
Dar de cand m-am maritat
C-un moscal din cela sat,
Nici n-am fusta de purtat,
Nici papuci de incaltat!

Inima-mi e cu lacata;
Cand as discuia odata,
Ar cunoaste lumea toata,
Cat amar si cat venin
Bea inima la strain.

(pag. 406)
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Murgule, coama rotata,

Mai scoate-ma-n deal o data
Sa-mi fac ochisorii roata,

Sa ma uit la lumea toata.

Veni-ar timpul sa vie.

Ca romanul iar sa-nvie
Si de hoti s& méantuiasca
Tara lui Ardeleneasca!

1Vezi mai sus critica poeziei romane, pag. 25. in ed. de fata, p. 33 an. ed.l.

Asta nu-i tara de cani, Nu-i pamant de ungureni,
Ci e tara de romani, Ci de neaosi pamanteni!
(pag. 311)
VRABIUTA
Vrabiuta de pe deal, Ungureanul cel urat?
Zbori degraba in De-or fi vii, sa ma rapad
Ardeal
Si te-ntoarce de imi Intr-o fuga ca sa-i vad,
spune
Or vesti rele, or vesti De-or fi morti, s& mi-i razbun
bune.
Du-te, vezi daca mai Cu-o maciuca de alun
sunt

Frati de-ai mei pe-acest pamant, Ce-i buna de descantat
Sau daca i-a omorat $i mortii de razbunat.

(pag. 317)

Cu toate aceste, autorii si publicul ,din societate” s-ar insela foarte mult cand ar crede ca
simtamantul naiv al poporului nu este compatibil cu ideile cele inalte. Lumea se poate aprofunda tot
asa de bine pe calea inimii ca i pe calea reflectiei, si din aceea ca poporul isi exprima numai simtirile
sale nu rezulta ca i-ar lipsi meditatiunea si delicatetea in exprimarea ei. indréznim chiar sa credem ca
multi poeti de salon ar fi incantati cand ar putea descoperi in fantezia d-lor idei cu o umbra numai de
frumusetea celor populare, precum le aflam, d. e., in urmatoarele poezii:

BADE TRANDAFIR
Bade, trandafir frumos!
Vrut-ai sa te-arati duios,
Dar te-ai aratat ghimpos
Si din minte nu m-ai scos.

Eu ti-am dat buzele mele; Cerut-ai o viorea, Ti-am adus
inima mea.
— Daca vrei dragoste-aprinsa,

— Vai! lelita din cel sat!

Ce-ai cerut si nu ti-am dat?

Cerut-ai faguri de miere,



Ada-mi gura neatinsa, Si o inima fecioara Ca apa de la
izvoara.
(pag. 309)
Sus in varf de bradulet
S-a oprit un soimulet,
El se uita drept in soare

Tot miscand din aripioare. Jos, la trunchiul bradului, Creste
floarea fragului,

Ea de soare se fereste Si de umbra se lipeste.

— Floricica de la munte,Eu sunt soim, soimut de frunte,

lesi din umbra din tulpina,

Sa-ti vad fata la lumina,

C-a venit pana la mine

Miros dulce de la tine.

Cat am pus in gandul meu

Pe-o aripa sa te ieu

Si sa mi te port prin soare

Pan’ te-i face roditoare

Si de mine iubitoare.

— Soimulet duios la grai,
Fiecare cu-al sau trai.

Tu ai aripi zburatoare

Ca sa te inalti la soare,
Eu la umbra, la racoare,
Am menire-nfloritoare.

Tu te leagani sus pe vant,
Eu ma leagan pe pamant.
Du-te-n cale-ti, mergi cu bine,
Far-a te gandi la mine.
Ca e lumea-ncapatoare
Pentr-o pasare s-o floare!

(pag. 31)

Nu mai putin frumoase sunt poeziile populare cat pentru delicate-tea expresiilor si energia si justetea
compararilor; d. e., cand zice

Paunasul Codrilor (pag. 24):

Nu, eu mandra nu ti-oi da in cosite i-am jurat
Pan’ ce capul sus mi-a sta, Sa n-o las de langa mine
Ca eu cand o am luat Si s-0 apar de oricine.

Sau cand spune in Doncild (pag. 113): R&mai, soro, sanitoasa, Intr-un paharel pe mas&. Ca o
viorea frumoasa

Sau cand compara cu vioiciune plastica (p. 290):

Voinicelul nearmat E ca stiuca pe uscat, Voinicelul fara cal E ca pestele pe mal Si ca marul langa
drum, N-are pace nicidecum, Céati trec il zburatuiesc Si de crengi il saracesc Dar voinicul Tharmat i
p-un zmeu incalecat Dragalas e si frumos Ca luceafar luminos.



Sau la pag. 79:

Doamne-ajuta! el zicea. Ca un vant inviforat
Barda-n méana apuca Intr-un lan de grau uscat.

Am trece mult peste marginile unui articol de revista cand am sta sa relevam toate frumusetile din
colectiunea dlui Alecsandri. Un singur punct ne permitem inca sa semnalam atentiei carturarilor
nostri: cuvintele cele originale, care ne surprind mai pe fiecare pagina a acestor poezii populare. Ce
importanta are originalitatea cuvintelor pentru poezie am aratat mai pe larg in o cercetare anterioara
asupra acestei materii: aci voim numai sa citam cateva exemple din colecti-unea de fata:

Eu la umbra, la racoare Tu ai bani de vanturat.
Am menire-nfloritoare. (pag. 42)

(pag. 31)

Un brad verde, catinat
Pe biserica plecat. Sora cea mezina.

(pag. 21) (pag. 14)

Unicelul. Va ia unul cate unul (pag. 18) Si din fuga va coseste
Si va taie chip snopeste. (pag. 81)

Terminand aceste putine observari asupra colectiunii dlui Alecsandri, nu avem decat sa-i
multumim D-sale si celor ce I-au ajutat in culegerea si publicarea poeziilor populare pentru lucrarea
cu care au inzestrat literatura noastra.

LIMBA ROMANAIN JURNALELE DIN AUSTRIA
(1868)

Stilul jurnalistilor romani din Transilvania, Bucovina si Banat a ajuns intr-o stare ce nu mai ingaduie
tacerea cu care a fost primit pana acum. Prin formarea noilor expresii si prin constructiunea lor
sintactica, compatriotii nostri de peste Carpati introduc pe toate zilele in limba roména o denaturare a
spiritului propriu national, care in intinderea ei de astazi a devenit primejdioasa, cu atat mai mult cu
cat cei ce au cauzat-o si cei ce o continua nu par a avea constiinta raului, ci raspandesc increderea
de a fi cei mai buni stilisti ai literaturii roméane.

inca zece ani de o asemenea convingere publica, incd o generatie de tineri cu acelasi sistem de
expresii, si limba roméana poate deveni o ruina, nu reparata, ci stricaté prin constructii straine fara nici
o adaptare de stil si incapabile de a-i manifesta propria idee Tn modul ei originar.

Randurile de fata au scopul de a arata acea directie falsa a autorilor romani din Austria gi de a
destepta in spiritele, care in mijlocul contagiului general vor mai fi putut pastra judecata lor sanatoasa,
o tendinta de reactiune.

Sustinem dar si ne vom incerca sa dovedim ca jurnalistii romani de peste Carpati, nu rareori, pe ici
pe colo, din scapare de vedere, ci sistematiceste, dupa deprinderea obsteasca, in fiecare numar
publicat de dansii, fac greseli neiertate in contra limbii romane, introducand constructiuni false de
cuvinte, stil greoi antiroman si mai intéi de toate
0 monstruoasa germanizare in expresii. $i cand vorbim de jurnaligti roméani de peste Carpati, nu
intelegem pe cei obscuri, ci intelegem pe cei de frunte i cei mai recunoscuti, in prima linie pe cei de



la Gazeta Transilvaniei, Albina, Telegraful roméan, Federatiunea, Foaia Societédtii din Cernauti,
Transilvania, pe langa care vom cita numai in treacat Concordia si Familia.

Recunostinta ce se datoreste acestor foi pentru servicile aduse cauzei politice a romanilor
austrieci nu ne poate scuti de datoria unei opozitiuni energice in contra formei cu care se prezinta;
caci usor s-ar putea intdmpla ca in rezultatul final castigul dobandit in politica sa fie cumpanit prin
pierderea suferita in limba.

In haosul erorilor de care avem s& ne ocupdm, vom introduce mai intai o ordine a pertractérii. Din
antologia imbelsugata ce ne-au infatisat-o numerele de jurnale aparute in aceste patru-cinci luni ale
anului 1868 (caci nu am avut trebuintd sa ne intindem peste un timp mai indelungat), vom aseza
citatiunile n trei grupari deosebite; vom arata intadi germanizarea limbii, vom cita apoi ingreuierea
stilului paralel cu exagerarea lui si vom vorbi, in fine, despre falsa originalitate in formarea si
intrebuintarea cuvintelor.

Probele de germanisme in foile romane austriece sunt asa de numeroase, incat (cu singura
exceptie a Archivului filologic al dlui Cipariu, care este scris in limba curata) nu am aflat nici o coloana
a vreunui numar care sa fi fost lipsita de ele. Citam din foile ce le avem Tnainte-ne cateva exemple.

Gazeta Transilvaniei din 7 febr. 1868 zice:

,Dupa un telegram generalul Neipperg s’ar fi strapus la Briinn. O muzica de pisici i se pregatea in
Posoniu.”

Ce va sa zica un general strdpus la Briinn? Lectorii din Romania libera vor crede, la prima citire,
ca este o greseala de tipar si ca ar trebui sa fie strdpuns. Dar cine cunoaste sistemul jurnalistilor
transilva-neni, de cate ori nu intelege un cuvant, il traduce in nemteste si apoi il retraduce in
romaneste. Strdpus, tradus Tn nemteste, ne da verlegt si versetzt, si aceasta insemneaza pe
romaneste stramutat. Astfel, aflam ca generalul nostru a fost stramutat la Brinn.

Insa alta greutate! Ce intamplare neinteleasa este aceea cu pisicile care i pregateau generalului o
muzica? Muzicé de pisici se cheama nemteste Katzenmusik, ceea ce va sa zica pe romaneste, cu un
termin admis la noi ca in toata Europa (vezi si vocabularul francezo-romanesc de Poenaru, Aron si
Hill), charivari, adica o ,muzica facuta in bataie de joc".

In Albina din 28 aprilie 1868 citim:

~Pesti Naplo, organul corporal al partidei guvernului.”

Traducand acest organ corporal, dam de Leiborgan, si Leiborgan insemneaza organ favorit, organ
de predilectiune, si astfel Pesti Naplo devine jurnal favorit al partidului guvernamental.
Telegraful roméan din 25 aprilie 1868 ne spune ca:

~Succesul acesta nu poate fi datator de masura.”

,Datator de masura“ este traducerea literala din nemtescul massgebend i insemneaza: decisiv,
hotarator, asa incat dupa dansul sa poti prevedea sau masura si alte fapte. Ce ar zice francezii cand
le-ar vorbi un jurnalist d’un succes donateur de mesure!

Albina din 19 aprilie 1868 zice:

,Motivandu-si deputatiunea rogarea sa, DI Ministru aduse una si alta in contra.”

Pe nemteste: der Herr Minister brachte eins und das andere dagegen vor, iar pe romaneste: dl
ministru facu mai multe obiectiuni.
In Gazeta Transilvaniei din 7 februarie 1868:

,Introducerea unei taxe uniforme de 40 cr. s’a propus in Senat a se pune in viata.”

Die Einflihrung einer Taxe soll ins Leben ftreten, adica: introducerea unei taxe se va pune in
practica, sau mai bine: o taxa uniforma de 40 cr. se va introduce.



Albina din 5 februarie 1868:
,Monitorul francez trebuia sa bage in socotinta®,

adica: sa ia in seama, sa tie seama de; nemteste: in Rechnung, in Anschlag bringen.
Gazeta Transilvaniei din 24 aprilie 1868:

,In consunetul statutelor se convocard membrii reuniunii.”

In consunetul statutelor? In consunetul trambitelor, dar nu al statutelor! Nemteste: im Einklange mit
den Statuten, romanste: in conformitate cu statutele.
Tot Gazeta zice in no. din 17 aprilie 1868:

,Dupa sunetul Tnvoielii ratificate.”

Un sunet de invoiald! Nemteste: laut ratificierten Abkommens, romaneste: dupa cuprinsul invoielei,
sau, cum se zicea in stilul vechi de tribunale: dupa glasuirea tocmelei.
O alta analogie falsa o vedem in Telegraful din 25 aprilie 1868:

»3€ suna, ca in personalul acestui oficiu se vor face schimbari®,

adica: se aude ca; nemteste: es verlautet. Asemenea in Albina din 12 mai
1868:

.Intre alte afaceri de restanta intonam cestiunea nationalitatilor.”

,intonam“ un cantec, dar nu intonam o chestiune de nationalitate. Tnsa nemtii zic: eine Frage
betonen, adica a releva, a accentua.
Telegraful din 28 aprilie 1868 zice:

,Keglevich mai vine o data asupra interpelatiunei de alaltaeri. La aceasta raspunde ministrul, ca el
nu poate avea in vedere numai singuratecii, ci tesaurul intreg al Statului.”

,Keglevich mai vine o data asupra“ vrea sa zica: mai revine, nemteste: kommt nochmals auf,
,singuratecii®, pe care nu-i poate avea in vedere ministrul, sunt indivizii, nemteste: die Einzelnen.
In Federatiunea din 22 apr. 1868:

,Un public ales constatator din baroni, conti, principi.*
Romaneste: compus din. Nemteste: bestehend aus.
,Pot spune din funtdna credibila.”

Romaneste: de la o persoana demna de crezut, sau din izvor destul de sigur. Nemteste: aus
glaubwiirdiger Quelle. Inchipuiti-va un francez care ar zice: Je peux affirmer de fontaine croyable.
Tot Federatiunea din 9 mai 1868 spune:

,D. Radich fu incredintat cu prezintarea lor la casa magnatilor.”

Romaéneste: D. Radich fu insarcinat cu prezentarea. Nemtesgte: H.
R. wurde betraut mit.

,S€ citeste referatul in cauza urcarii de plata a domesticilor casei.”

Roméneste se zice sporire de leafa. Numai nemtii zic mai bine Erhéhung des Gehalts, in loc de
Vergrésserung. Sunt forme de vorbire consacrate prin uz, pe care nu-i este permis unui autor sa le
prefaca fara nici o cauza binecuvantata. Ce am zice noi de un neamt care ar traduce cuvantul nostru
L-nepomenit* cu unerwdhnt? Nu e vorba, si unerwéhnt vrea sa zica nepomenit; dar terminul german
admis in certe locutiuni este unerhért, gi prin urmare nu se poate inlocui cu unerwéhnt.

.,Domesticii casei“ este traducerea literara si nechibzuitd a germanului Hausdiener. Domestic
cuprinde deja Tn sine ideea de casa (domus), asadar domesticii casei nu merge. Servitorii!

In Albina din 25 aprilie 1868:



,O foaie nemteasca, care sta aproape de minister.”

Roméneste: care este inspirata de minister, nemteste: dem Ministerium nahe steht.
In Federatiunea din 15 aprilie 1868:

,Lupta va fi cu atat mai crancena, deoarece astazi...”

Romaéneste: cu atat mai crancena, cu cat astazi. Dar nemteste: der Kampf wird um so hartnéckiger
sein, indem — cu obsevatiune ca si acest indem se gaseste numai in stilul cel neingrijit al germanilor
din Austria, ale caror jurnale sunt uneori tot asa de rau scrise, In comparare cu cele prusiene, ca
jurnalele roméane austriece in comparare cu cele din Romania libera.

Transilvania igi incepe no. 1 din 1 ianuarie 1868 cu urmatorul anunt:

Jincepem acest no. al Transilvaniei cu lucrarile adunarei generale din a. 1867 nu numai pentruca
aceleas trebuie sa se publice ca si pana acum, si si pentruca acea adunare a dat viata acestei foi
periodice, pentru care fapta si-a si castigat drept la recunoscintia publica.

Red.”

Aceasta citatiune ne arata mai intai abuzul ce se face, nu numai in Transilvania, ci in mai toate
foile de peste Carpati, cu pronumele acelasi. Acelagi nu este identic cu acela sau acesta, ci cuprinde
0 accentuare speciald, o constatare a identitatii, care nu se afla in simplul pronume demostrativ. Cand
zic: ,In acea scrisoare i descriam calatoria si in aceeasi scrisoare i-am cerut etc.“ cuvantul aceeasi
accentueaza identitatea intre scrisoarea cu descrierea calatoriei si cu cererea. ,Apuc-o pe aceeasi
cale“ nu insemneaza in genere: apuc-o pe aceasta cale, ci insemneaza ,apuca pe o cale pe care a
mai apucat cutare, si nu pe alta“, va sa zica este o accentuare a acelei cai in opozitie cu oricare alta.

Prin urmare, cand zice Transilvania; ,incepem acest no. cu lucrarile adunarii generale din anul
1867, pentru ca aceleasi trebuie sa se publice®, aceasta ar presupune, ca a fost vorba sa se publice
alte lucréri, si c& In Transilvania au s& se publice numai aceleasi in opozitie cu celelalte. Insa este
evident ca intentia autorului a fost numai sa zica simplu; aceste sau ele, si ca aceleasi al D-sale este
o eroare de germanism. Germanii ar putea zice: wir beginnen diese Nr. mit den Arbeiten der allg.
Versammlung, weil dieselben etc., cu observatiune ca si acest dieselben este mai mult stil rau
austriac, decat stil bun german, si ca romanescul ,acelasi, chiar in traducere, nu vrea sa zica
derselbe, ci eben derselbe.

Sa ne fie iertat a releva n treacat sfarsitul pasagiului citat, cu care incepe noua foaie:

,2Adunarea a dat viata acestei foi periodice, pentru care fapta gi-a castigat dreptul la recunostinta
publica.”

Foaia nu a aparut inca bine, este primul numar ce-l citim, n-am vazut inca daca va fi bun sau rau si
recunostinta publica s-a si castigat adunarii pentru infiintarea ei?

Noi am dori s& nu slabim intru nimic increderea redactiunii in meritul foii sale, insa trebuie sa
marturisim ca, daca Transilvania va continua ca pana acum, si mai ales cu aceeasi limba cu care sunt
scrise primele 11 numere, dreptul la ,recunogtinta publica“ merita sa fie micsorat in mod considerabil.

Pentru a reveni la germanisme, gasim in no. 1 al Transilvaniei:

,In legatura cu acest raport si amé&surat paragrafului.”

,Amasurat® este nemtescul geméss, care la noi s-a tradus pe roméaneste cu conform. Pentru ce
confrom si nu amasurat? Pentru ca conform este un cuvant nou primit de la francezi, pe cand
amasurat este un cuvant nou tradus de la germani, si ca nu mai incape indoiala, cand este conflict
intre aceste doua popoare, de la care trebuie sa primim mai intai cuvintele.

In no. 2 al aceleiasi Transilvania:

.La cetirea lor membrii prorupsera in cele mai entusiastice strigari de ,sa traiasca“, ce pareau ca
nu mai vor sa incete.”

,Prorupsera,” nemteste ausbrechen, roméaneste izbucnira. Si fraza ,ce pareau ca nu mai vor sa
incete” este de-a dreptul luata din nemteste: welche nicht mehr enden zu wollen schienen, are insa



nefericirea de a insemna, in deosebire de intelesul conventional al frazei germane, ca domnii aceia
de la adunare aveau cu tot dinadinsul vointa hotarata de a nu mai inceta cu strigarile.

Familia scrie (la pag. 327 a nu stiu carui an, fiindca lipseste inceputul coalei):

,In tragedia Galilei a nemuritorului Ponsard vin fnainte mai multe observa-tiuni“ etc.

,Vin inainte” este o traducere literala a nemtescului kommen vor si insemneaza roméanegte: se
afla.
In acelasi no. (pag. 328):

,Sultanul va fi incortelat al Schonbrunn.”

Nemteste einquartiert, dar i nemteste este rau.
Aceeasi Familie, pag. 328:

.Barbatul a fost judecat la inchisoare.”

Ceea ce vrea sa zica pe romaneste: Tribunalul s-a dus la temnita si a judecat pe acuzatul acolo si
poate in sentinta sa |-a dezvinovatit. Dar intentiunea autorului este de a zice ca l-a condamnat la
inchisoare. Germanii zic zur Kerkerstrafe verurteilt, si fiindca urteilen se cheama a judeca, dl
colaborator al Familiei a crezut ca si verurteilen va fi tot a judeca. Geurteilt sau verurteilt, tot urteilt
este pentru dumnealui.

Pe aceeasi pagina se intituleaza o stire inatreiparanteze

»(Si 0 gluma)”.

Si o gluma! Nemteste auch ein Scherz.
Intr-o pag. 322 a aceleiasi foi citim:

,Eruditul Eliade impreuna cu mai vreo céativa barbati zelosi.”

Acest ,mai“ este nemtescul noch, mit noch einigen Ménnern.
Intr-o pag. 144, ni se spune de o

.anara engleza avuta fara masura.”
Fara masura? Autorul vrea sa zica: peste masura de avuta, nemtes-

te: unermesslich reich.
Albina din 17 aprilie 1868 zice:

»,conchizand de la tonul ce-l poarta foile rusesti.”

O foaie poarta un ton! Nemteste Ton sau mai bine Sprache fiihren.

In acelasi numar:

,Onorata dna Gabriela lonescu, nepoata dlui A. Gavra, a pasit in Barbierul de Sevila, reprezentand
pe Rozina.”

LA pasit® vrea sa zica romaneste: a facut pasi; autorul insa vrea sa zica: s-a produs pe scena.
Nemteste ist aufgetreten.
Albina din 28 aprilie 1868:

,Am sa scriu un ce asemene caracteristic.”

Nemteste: etwas ebenso charakteristisches.
Gazeta Transilvaniei din 17 aprilie 1868:

Jn puterea datorintei noastre purcezitoare din deregatoria archipastorald, imb&eratd cu



responsabilitate.”

Dorintd purcezatoare din deregatorie, imbaerata cu responsabilitate! Nemteste hervorgegangen,
verknlipft.
Transilvania isi incepe no. de la 1 mai cu urmatoarea traducere:

,Disce ab hoste... invata dela dugmanul.”

,,Tnvaté de la dusmanul® nu e romaneste, ci: invatd de la dugsman, fara articol, fiindca in limba
noastra substantivele dupa prepozitiuni (afara de cu) nu se articuleaza cand stau singure. Nemtii zic:
lerne vom Feinde, precum zic: setze auf den Tisch, unde noi zicem: pune pe masd, si nu: pune pe
masa.

Aceeasi eroare de articulare, intr-un exemplu mai tare, este in Albina din 18 aprilie 1868:

,Diecesa Dalmatiei numara 80.000 suflete gi din budgetul Statului primeste la anul 60.000...°

La anul 60.000? Dupa articularea substantivului s-ar crede ca este vorba de 60.000 dupa sau
inainte de Christos. Dar nu! Autorul vrea sa zica; pe an 60.000 florini.
Telegraful roméan din 25 aprilie vorbeste de un

»Atac de rapire.”
Roméaneste: o pradare. Nemteste: Raubanfall.
Tot Telegraful roman din 21 aprilie 1868 zice, relatand o fapta trecuta:

»Spre norocire.*

Noi zicem in acest caz, cu o distingere fina, ,din norocire®, Iasénd ,spre norocire“ pentru tendinta in
viitor; insa nemtii zicand zum Gliick in améandoua cazurile, se intelege ca trebuie sa ne stricam si noi
limba dupa ei.

Acelasi Telegraful roméan spune intr-un anunt ce are bunatate a face Convorbirilor literare (no. din
14 martie):

»Convorbirile literare, foae din lasi, apar de doua ori la luna.”

Putem asigura pe dl redactor al Telegrafului, ca foaia in chestiune, ce e drept, apare in intervale
de cate 15 zile, insa nu la luna, ci la soare, publicandu-se dimineata.

in Albina din 5 mai 1868, intr-o corespondenta din Bragov, care vorbeste de succesul teatrului dlui
Pascali, se zice:

,Publicul roman l-a imbratisat cu caldura, ocupand toate locurile de gezut, incat acum numai
locurile de stat mai sunt libere.*

Nemteste: Sitzpldtze si Stehplétze. insa locuri de stat pe romanes-te sunt places de ['état,
Staatspléatze, nu Stehplétze; iar ,locurile de sezut® ne cerem voie sa nu spunem ce sunt.
Corespondenta se termina cu fraza:

.,Numai mane este pana poimane si eaca 3 Mai, memorabila zi de la 1848.“
Albina din 12 mai 1868:
LJAceasta odihna este foate batatoare la ochi.”

Batatoare la ochi g in die Augen fallend, auffallend.

Adjectivele in -tor, -toare se fabrica de confratii nogtri de peste Carpati din o suma de cuvinte, dar
mai toate sunt nepotrivite. Forma tor e la noi mai mult o forma de substantiv sau de adjectiv
substantivat, si nu de adjectiv propriu cu substantivul calificat alaturea, de aceea asemenea incercari
au adeseori ceva fortat, siluiesc limba.

Un public constatator nu se zice romaneste; precum asemenea nu se zice ceea ce citim intr-un
faimos articol literar din foiletonul Concordiei (1866, critica unui almanah).

,Object legator de atentiune.”



Nemteste die Aufmerksamkeit fesselnd. Noi zicem: legator de carti (subst.), dar nu legator de
atentiune (adject.).

Asemenea exemple de germanisme credem ca sunt de natura a destepta in toti cititorii o dreapta
nelinigte asupra soartei finale a unei limbi astfel maltratate; si acest simtamant s-ar pronunta inca mult
mai tare, daca toti cititorii ar fi facut ceea ce a trebuit sa facem noi, daca ar fi citit timp de patru luni cu
luare-aminte mai toate foile romane din Austria. Atunci ar fi vazut ca germanizarea limbii noastre din
partea compatriotilor de peste Carpati nu este exceptie, ci este regula, si ca citatiunile reproduse de
noi au fost numai o slaba culegere din o suma nenumarata de alte exemple de acelasi fel.

De unde sa provina acest fapt? din neglijenta autorilor? sau din un sistem de procedare
precugetatd? In cazul dintai lucrul se osandeste de la sine, si cateva critici care s& dovedeascé acelor
domni ca publicul urmareste cu oarecare atentiune stilul d-lor vor putea avea un rezultat bun pentru
indreptare. in cazul al doilea Tns& intrebarea este mai grea; daca, in adevar, jurnalistii citati vor sa-gi
justifice germanismele, atunci impresia ridicula ce ne-o produce stilul d-lor nu este indestul pentru a-i
indrepta, ci noi trebuie sa scoatem toatéa cauza din sfera simtaman-tului instinctiv despre ceea ce este
si ce nu este limba romana, si sa o ridicam la inaltimea unei argumentari teoretice din principii.

Cand zice Telegraful roméan, din 14 martie, anul 1868:

,De vom lua acest recurs spre examinare sub cutit canonic®,

pentru ce constituie aceasta o eroare de limba? Nemtii zic: unter das kritische Messer nehmen, de ce
sa nu zicem si noi ,,a lua sub cutitul canonic*? Limba noastra este o limba inca saraca in idei, de abia
acum se dezvolta cu progresul de cultura al intregii societati; nu este bine sa primim expresiile
figurate din limba germana sau din alte limbi si s& ne Thavutim astfel pe a noastra? si care ar fi cauza
legitima, ce s-ar opune in contra acestei procedari?

Cauza foarte legitima, care se opune in contra acestei procedari si care nu va ierta niciodata
germanismele jurnalistilor nostri de peste Carpati, ne pare ca rezulta din urmatoarele reflectii:

Orice cuvant este exprimarea unei notiuni abstracte prin sonuri articulate. Pana cand sufletul
omului nu s-a inaltat inca la o abstractiune, pana atunci nu are cuvinte, ci numai gesturi sau
exclamatiuni nearticulate pentru a-si exprima dorintele si simtamintele. Cand insa in congtiinta
copilului s-au adunat mai multe imagini despre acelasi fel de obiecte, atunci, prin un proces psihologic
cunoscut, se intuneca din aceste imagini tot ce aveau individual si ramane numai partea lor comuna,
prin care li se sustine unitatea felului, $i aceasta restanta este ceea ce se numesgte notiunea acelui
obiect. De aci se vede ca orice notiune este abstracta si ca, prin urmare, nu se poate afla niciodata
realizata in lumea sensibila. Notiunea carte, d. e., nu se afla nicaieri in realitate palpabild, ci numai o
carte individuala, care cuprinde o suma de insusiri sensibile ce au a face cu cartea in genere, adica
cu acea nalucire intelectuala (daca mi se iarta cuvantul), prin care suntem in stare sa recunoastem
orice carte ce ni s-ar mai prezenta de acum Tnainte ca un obiect de acelasi fel, de care sunt si cartile
vazute pana acum. Aceasta abstractiune generica se sensibilizeaza gi se deosebeste de altele prin
cuvant, si cuvantul este numai ajutorul fonetic pentru fixarea unei gandiri abstracte.

Insd aceasta abstractie a gandirii are grade deosebite, si gradarea se face dupéa catatimea mai
mare sau mai mica de sensibilitate ce se mai pastreaza in gandirea notiunilor. Si ceea ce se intimpla
cu notiunile comparate intreolaltd se poate intdmpla cu una si aceeasi notiune, adica cu unul si
acelasi cuvant, in deosebitele sale intrebuintari. Se poate intdmpla ca, din suma de insusiri a caror
gandire se desteapta in mintea omului cand aude un cuvant, sa fie mai ales una care in cutare
legatura cu alte cuvinte sa ne para cea mai importanta. Atunci, daca aceasta legatura se intalneste
mai des in constiinta omului, dispare cu incetul, insa numai pentru acel raport special, gandirea
restului de Tnsusiri sensibile, si ramane pronuntata in suflet numai insugirea particulara care a motivat
raportul. D. e., cAnd zicem noi romanii: fuge mancand pamantul, din mancand nu ne gandim la toate
insusirile sensibile, care altfel se desteapta in mintea noastra cand il auzim, nu ne gandim la punerea
obiectului pe limba, la mestecarea lui cu dintii etc., ci numai la unul din efectele sensibile ale méancarii,
adica la micsorarea succesiva a obiectului consumat, si ne inchipuim ca in acelasi mod vizibil se
micgoreaza distanta de pe linia pamantului ce o parcurge cineva fugind. Aceasta este dar o noua
abstractiune chiar in sfera notiunii a manca.



Precum insa se cere ca un copil, pentru a avea notiunea unui obiect si nu numai reproducerea
imaginii lui individuale, sa fi vazut acest obiect de mai multe ori si in mai multe exemplare, altfel
contopirea psihologica a calitatilor individuale si rasarirea celei esentiale nu se intampla, asemenea
pentru cazul deosebitelor abstractiuni in gandirea aceluiasi cuvant este neaparat necesar ca acel
cuvant sa se fi aflat adeseori in aceeasi legatura cu celelalte cuvinte, in privinta carora nu i se cere
decat una anume din insusirile sale sensibile. Numai atunci locutiunea devine, cum se zice,
conventionala, adica si-a sters in imaginatiunea noastra toata sensibilitatea afara de acea mica parte,
care Ti sustine raportul cu celelalte cuvinte din locutiune. O asemenea evaporare a sensibilitatii este
asadar rezultatul unui fel de educatii intelectuale anterioare, este un fapt psihologic, care se afla
identic numai in acele congtiinte in care s-a produs mai inainte, prin uzul zilnic, un grad egal de
abstractiune. Acum vom intelege cauza pentru care este cu neputintd de a transplanta idiotismele
unei limbi n alta limba, prin traducere literala a cuvintelor. Caci in cealalta limba, unde acea legatura
de cuvinte nu s-a produs de la inceput si nu s-a latit prin uz conventional pana la stergerea unei mari
parti a sensibilitatii, fiecare cuvant desteapta in constiinta celui ce-l aude intreaga masa de nsusiri
sensibile ale lui, si in aceasta masa spiritul se confunda si nu gaseste indata si adese nu gaseste
niciodata anume acea insusire care a justificat si care sustine raportul.

Pentru a ne convinge de aceasta, sa revenim la exemplul nostru de mai sus si sa incercam a-l
traduce literal Tn alte limbi: fuge mancand pamantul, frantuzeste il fuit en mangeant la terre, nemteste
er flieht indem er die Erde isst. Cine cunoaste aceste doua limbi simte indata ca traducerile sunt
imposibile, si cauza este ca francezii si nemtii, care nu sgi-au micsorat prin uz conventional
sensibilitatea acelor notiuni, se géndesc la intreaga imagine a cuvantului mancare si mai intai la
mestecarea in gura, si nu numai la acea parte care a motivat idiotismul romén, adica la disparerea
obiectului consumat. Prin urmare, fraza astfel tradusa, pe langa greseala de a fi ridicula, mai are si
greseala mult mai mare de a raménea cu totul neinteleasa.

Nu avem sa cercetam aci cum se produc asemenea raporturi de idiotisme; daca este maniera
innascuta a unui popor, sau influenta climatica, sau inventiunea unui cap genial, a carui expresiune
noua sa se fi latit indata si sa fi devenit proprietate comuna a poporului, sau mai bine toate aceste
impreuna, care dau prima nastere idiotismelor. Ceea ce e sigur este ca intrebuintarea unui idiotism
presupune deja formata acea dispozitiune a constiintei intelectuale intr-un popor, care sa admita
cuvantul locutiunii numai in partea trebuincioasa a sensibilitatii sale si nu in celelalte. Fara aceasta
conformare anterioara a spiritelor, idiotismul este cu neputinta si traducerea lui literala dintr-o limba in
alta este cea mai mare eroare ce se poate comite in contra limbii si in contra spiritului unei natiuni.

Pentru a aduce acum toata explicarea precedenta la o formula mai precisa, vom zice ca un popor
are un idiotism de céte ori la un cuvant impreunat cu altele nu gandeste toata sensibilitatea lui, ci
numai o parte mica prin care se afla in legatura cu celelalte cuvinte din locutiune; sau altfel zicand:
idiotismul este o abstractiune conventiona-la. Prin urmare, intelegerea lui atdrna de la o educatiune
prealabila si comuna a inteligentei, care sa fixeze in mod identic pentru toti gradul abstractiunii, fara
de care compunerea cuvintelor din locutiune nu are inteles. Toate erorile liangviistice (nu gramaticale)
in traducere provin dar din nepotrivirea cantitatii de sensibilitate ce la auzirea aceluiagi cuvant se
desteaptd in constiinta a doua popoare diferite, sau cu o expresiune tehnica: din incongruenta
sferelor cuvantului original si a celui tradus.

Nemtii pot zice, d. e, in frazé conventionala: die Herren liessen die Képfe wie begossen héngen,
dar noi nu putem traduce, cum face foaia Albina din 28 aprilie 1868:

,Domnii cei ce agteptau spectacole plecara capetele ca varsati cu apa rece”,

fiindca in aceasta locutiune neobisnuitd noi ne gandim la toata actiunea sensibila a varsarii cu apa, si
nu la efectul mai mult moral ce-l are in vedere fraza germana. Cuvantul nostru conventional este
plouat, care, din contra, in traducerea literala de beregnet ar produce la germani o impresie falsa.

Din aceeasi cauza Telegraful din 21 aprilie 1868 face un germanism inadmisibil cand zice:

.Baronul B. se ridica din postul sau de Ambasador din Paris.”
Noi, la aceste cuvinte, vedem trupul domnului B. ridicandu-se de pe scaun, pe cand nemtii, cand



zic Baron B. wurde seiner Stelle enthoben, nu inteleg decéat o departare mai ideala de la functiune.
Asemenea si urmatoarele germanisme:
In Albina din 17 aprilie 1868:

,Comandantul Napier a devins pe Teodor regele Abisinilor in fata de Magdala.*

.in fatd de Magdala“ nu e romaneste, ci trebuie sa se zica: inaintea oragului Magdala. Nemteste:
im Angesichte von Magdala.

In Foaia Societéatii din Bucovina (p. 120 din anul 1867, nefiindu-ne la indeméana numerele aparute
in 1868):

,Teologul incepator se va introduce intr-un mod amasurat in cdmpia stiintelor teologice.*

Nemteste: wird in angemessener Weise in das Feld der theol. Wissenschaften eingefiihrt.
La pag. 2 din acelasi an:

,vom ingira aici oarecare idei batatoare in aceasta directiune.”
Nemteste: diese Richtung einschlagend.
La pag. 100:

,2Avand Romanii un stat consolidat, adevarata lor misiune zace in cultul stiintelor si al artelor.”

Nemteste: ihr wahrer Beruf liegt in der Pflege der Wissenschaften und Kiinste.
Federatiunea din 2 iunie 1868, in critica ce face dlui A. Densugianu asupra unei carti publicate de
noi, zice:

»LAsupra confusiunei ideilor despre deosebitele specie de poezie cari dl critic nu le ia in
consideratiune, fara voeste a le trage toate pe un calapod, vom reveni mai in jos.”

Nemteste: liber einen Leisten ziehen sau schlagen.

Si asa mai departe.

Pentru a varia lectura acestor citatiuni, vom arata acum un alt fel de germanisme introdus in foile
romane din Austria: germanismele mai fine in reproducerea idealismelor nemtesti. Aceste idealisme
se potrivesc cu gradul cel inaintat, pana la care este in stare a se inalta congtiinta poporului german
in abstractiunile sale, si, in adevar, nu este popor modern care sa aiba atatea idei abstracte si, prin
urmare, atatea cuvinte abstracte cate le au germanii. Cauza trebuie sa fie o predispozitie naturala. Tn
proportia in care un popor este mai putin impresionabil prin sensuri decéat altul, in acea proportie el va
fi mai aplecat spre abstractiunile stiintei, pe cand celalalt va fi mai atras spre senzualitatea artelor.
Cercetarile cele mai inalte de filozofie abstractd sunt fapta nationald a spiritului german si englez,
precum reprezentarea cea mai perfecta a frumosului in pictura este fapta nationalitatii italiene i
spaniole, si cea mai mare claritate a formei si a stilului, fapta francezilor, si niciodata la italieni si la
francezi nu se va putea naturaliza filozofia lui Hegel, precum niciodata germanii nu au produs
coloratura vie a picturii italiene, aceste osebiri fiind efectul unei predispozitii innascute.

Limba este o reproducere credincioasa a acestei deosebiri. In vocabularul francez, italian, roman
sunt un sir de cuvinte a caror senzualitate oarecum pipaita nu-si afla echivalent in nici un cuvant
german; gi viceversa, sunt in limba germana cuvinte, mai ales notiunile compuse, a caror abstractiune
este cu neputinta de reprodus in limbile romanaicie. Orice incercare de a confunda aceste margini de
abstrac-tiune produce o falsificare a geniului propriu al natiunii si ramane neinteleasa pentru marea
majoritate a poporului, prin urmare este osandita in fapt. Dar nici in teorie nu se poate justifica: fiindca
nu ar fi drept sa zicem ca limba germana este preferabila celei franceze sau viceversa. Francezii, cu
plasticitatea lor, sunt incapabili de ultimile abstractiuni ale filozofiei germane, dar au in limba o calitate
tot asa de pretioasa: limpezimea practica, pe cand limbii germane in notiunile ei cele mai eterizate fi
lipseste tocmai controlul experientei sensibile si, prin urmare, siguranta adevarului. Filozofia lui Fichte
este imposibila Tn limba franceza, si, sa o marturisim cu sinceritate, francezii nu pierd prea mult prin
aceasta.

Asadar, noi nu suntem si nu putem fi chemati a introduce in spiritul roman toate finetele
idealismului terminologiei germane, si orice cuvant german care trece peste nivelul mai coboréat al



abstractiunii romane trebuie sa fie redus la acest nivel, chiar cu pierderea unui grad din idealitatea sa:
idealitatea pierduta i se compenseaza prin mai marea lamurire si simplicitate ce dobandeste.
De exemplu: adjectivele din Foaia Societétii bucovinene (pag. 215 din 1867):

,Noi romanii voim o viata nationala constiuta si scoposita“

ne par gresite in romaneste. Nemtii zic cu deplina claritate zweckbewusstes Leben, dar pentru noi
,viata constiutd si scoposita“ este o abstractiune fara inteles. Noi nu putem zice decét ,0 viata
nationala care sa-si cunoasca scopul®.

Din aceeasi cauza

,Cultura speciala de chemare*

ne pare un germanism (Spezielle Berufsbildung).
Si propozita cu care isi incepe Foaia Societéatii anul 1867:

,Omul inteliginte, care a devenit la cunostinta constiuta, ca are” etc.

este un germanism neinteles pentru romani. Noi am zice: Omul, care incepe sa simta sau sa stie ca
are etc., dar niciodata: care a devenit la cunogtinta constiuta. (Nemt. bewusstes Erkennen.)

Ne marginim la exemplele citate si terminam aceste observari asupra germanismelor, provocand
juna generatie de autori romani din Austria sa paraseasca directia urmata pana acum de jurnalele lor.
n mijlocul luptelor de nationalitate, ce in imperiul austriac se agita mai mult decéat oriunde, si in lipsa
de o literaturad romana destul de bogata, compatriotii nostri de peste Carpati au indoita datorie de a
pastra cu scumpatate spiritul deosebit al limbii materne si de a nu-l falsifica prin elemente straine.
Caci o cauza nationala aparata cu o limba stricatd este pe campul literar o cauza pierduta si, desigur,
cu ,organe corporale®, cu ,muzica de pisici‘, cu ,legatori de atentiune®, cu ,cutite canonice” nu vom
putea intari impotrivirea patriotica Tn contra germanizarii si maghiarizarii din Austria.

O alta grupare de greseli caracteristice in numitele jurnale se deosebeste prin disproportia intre
iuteala gandirii gi forma prin care se exprima, atat in constructiunea frazei cat si in intrebuintarea
cuvintelor. Fraza nefiind decat exprimarea unei idei, intelesul si puterea fiecarui cuvant din ea se
indrepteazé numai dupa cuprinsul tuturor notiunilor din géndire. Stilul prozaic este bun cand intre
cugetare si propozitie este cel mai strans raport de congruenta: stilul devine greoi cand numarul de
cuvinte intrebuintat este prea mare pentru ideea ce au sa exprime; stilul este exagerat cand intelesul
sau intensitatea cuvintelor izolate covarseste intensitatea gandirii ce vor sa exprime in impreunarea
lor, stilul este prea restrans — dar de acest extrem nu e de trebuintd sa ne ocupam, caci in scrierile
romane de pana acum nu credem ca se va constata vreundeva o prea mare imbelsugare de idei in
comparare cu cuvintele intrebuintate.

Ce e drept, intrebarea pusa in acest fel se apropie prea mult de ultimele margini ale unei critici
ingaduite. Caci, in fine, stilul greoi provine din intelegerea grea a celui ce scrie, gi cine face vorbe
multe la idei putine are o cauza foarte fireascd pentru aceasta. Insa din parte-ne ar fi o lipsa de
rezerva neiertatda cand am numi aceasta cauza cu adevaratul ei cuvant si cand am aplica epitetul
respectiv la majoritatea jurnaligtilor nostri. Aceasta nici nu ne este intentia.

Noi venim, din contra, a apara inteligenta colegilor de peste Carpati in contra propriului stil al d-lor,
care o ascunde intrucatva, si ne vom incerca sa aratam ca este numai o rea deprindere in forma
dinafara, si nu un defect al cugetarii, care 1i face sa-si intunece ideile prin introducerea unor cuvinte
pe cat logiceste de prisos, pe atat urate la auz.

Dupa céat am putut constata, cele mai obignuite din cuvintele care ingreuiaza stilul compatriotilor
nostri din Austria sunt pronumele acela in toate genurile si cazurile lui si conjuctiunea c& si cumca.
Exemplele urmatoare pentru aceasta eroare stilistica probeaza intinderea raului gi trebuinta de a-l
stavili odata.

Incepem citatiunile cu un pasagiu care are meritul de a fi in felul sau un model foarte l[amurit:



Transilvania din 15 februarie 1868 scrie (pag. 74 si 75):

,Comitetul cu privire la opul dlui |. Chitu decide, ca acela sa se retrimita domnului auctor pe langa
observatiunile facute la acelasi din partea Comisiunii esaminatoare, compusa din unii membrii ai
Comitetului, cu acea indigetare, ca numitul domn folosindu-se de acele observatiuni, sa-si prelucre
opul in acel sens, si retrimitadndu-l la Comitet, acesta apoi il va recomanda adunarii generale.*

Se poate o propozitie mai grea la inteles si mai urata la auz? si aceasta numai din cauza
pronumelor nesfarsite acela, acelasi, acea, acele, acel, acesta, a caror intrebuintare, in cazul de fata,
este cu atat mai inexplicabila cu cat din nici un punct de vedere nu erau necesare, fiindca fraza
intreaga ar deveni mai simpla, mai clara si mai placuta la auz inlaturand acele demonstrative.
Pronumele demonstrative se pun pentru a indrepta atentiunea in cazurile unde altfel ar raméanea
nefixatd asupra cuvantului important. Dar unde directia este de la sine indicata prin celelalte cuvinte,
indreptarile nu pot produce decéat confuzie. Proverbul german: Sunt atati arbori, incat nu mai vezi
padurea.

Cele zise se vor ilustra gi mai mult prin urmatoarele citatiuni:

Telegraful roméan din 25 aprailiei1868:

,O cestiune noua se vede pe orizontul politic, i aceea este ceea a fortaretei Mainz.*

Dupa logica si eufonie: O chestiune noua se vede pe orizontul politic, aceea a fortaretei Mainz.
Albina din 18 aprilie 1868:

,Dr. Maniu e de parerea aceea, ca emendamentul acesta e numai“ etc.
Mai romaneste: DI Maniu e de parerea ca acest amendament etc. Transilvania, no. 1:
,<Avem a inregistra imprejurarea cumca dl E6tvos® etc.

A inregistra imprejurarea cumca...!
Telegraful din 14 martie 1868:

,De aci urmeaza si aceea ca invatatura...”

Adica: de aci mai urmeaza ca invatatura.
Federatiunea din 15 aprilie 1878:

.,Ne dam un cont destul de chiar despre aceea, ca ce va sa zica cand poporul francez este
nemultamit.”

Mai simplu: despre ce va sa zica etc.

Telegraful din 25 aprilie:

,Cugetand acum putin asupra lucrului, apoi venim la convingere...”

»LApPOI“ e cam tarziu; daca se poate: indata, si atunci nu se exprima aparte, ci se zice: cugetand
asupra lucrului, venim la convingere. Numai in stilul epistolarilor din Germania secolului 18 se mai
afla
constructiuni cu sintemal und alldieweil wir tber die Sache nachdenken, alsdann gelangen wir zu der

Ueberzeugung.
Transilvania din 1 mai 1868:

,DI Vice-presedinte a primit de la Excelentia Sa dI Presedinte o scrisoare a dlui secretar privitoare
la redigerea foii, cu acea insarcinare, ca aceea sa se propuna comitetului.”

Tot Transilvania din 10 ianuarie:

,Propunerea insa cade prin acea declaratiune a dlui Chifa, ca comisiunea respectiva inca nu si-a
incheiat lucrarile.”

Familia, pag. 143:
.R. C., acesta e numele unui nebunatic din Viena, a fost fiul teatralist excelinte si a avut acea idee



fipsa, ca el e adunator de tesaure.”

Romaneste fara acea si fara el: a avut ideea fixa ca e adunator de tezaure.
Tot Familia, l1a pag. 144:

,Va rugam sa ne ingtiintati inca odata, ca cum sa stramutam adresa.”

Ca cum sa stramutam o adresa!
Albina din 17 aprilie 1868:

»A. Csaky interpeleaza pe ministrul de interne, ca pe care lege s’a bazat...”

Ca pe care!
Telegraful roman din 14 martie 1868:

,Dupa aceasta Parohul gr. or. din Romos Vasiliu Basaraba adause din parte-si cam urmatoarele:

llustrisime domnule Comis-locutiitor!

Cu acela simt de respect imi iau indraznire a face cunoscut, precum ca gi eu fiind ales ca deputat
din Sc. Orestei spre a veni si a gratula llustratii Voastre, pe langa aceea ca’ti poftim sa traesti la multi
ani, indraznesc a'ti face cunoscut gi aceea ca intelegand parochii nostri de legea gr. reser. din Sc.
Oragtiei ca sunt ales a’ti gratula, m'au rugat, ca in numele d-lor se descoper Il. Voastre gi acea
dureroasa imprejurare” etc.

Dupa asemenea citari de stil ingreuiat, face o impresie indoit de neplacuta in scrierile acestor
jurnalisti exagerarea cuvintelor intrebuin-tate pentru a exprima lucruri simple de natura lor. Dar se
vede ca si aci, ca in toate lucrurile, un extrem gresit naste greseala celuilalt extrem si mintea
autorului, Tntarziata prea mult prin cuvintele sale de prisos, cauta a-si razbuna prin zborul fara de
veste spre o idee nepotrivita Tn exagerarea ei.

De exemplu, un corespondent al Albinei (de la 12 mai 1868) vrea sa scrie ceva despre o societate
de citire ce s-a infiintat in Beiug, $i se exprima asa:

,Mult onoratii patroni ai societatii noastre de lectura (din Beiug) doresc poate ferbinte unele
ingtiintari despre starea acelei Societati.

Daca inimile patronilor de la Beius fierb numai la dorul de o instiintare despre starea societatii de
lectura, in ce stare de temperatura se vor afla la intrebari mai importante? Noua ne e teama ca celui
ce fierbe la lucruri asa de mici nu-i mai ramane la lucruri mai mari decat sa se evaporeze cu totul.

Cand asemenea exagerari in expresiune ar fi izolate, nici nu ar merita vreo relevare critica. Dar o
repetam: numarul lor este asa de mare, incat au stricat stilul jurnalelor roméane, atat a celor austriece,
cat si a celor din Romania, si ce este mai rau, cu cat lucrarea cere un stil mai simplu si mai rece, cu
atat acele salfo mortale de vocabular sunt mai dese.

Se poate, de exemplu, inchipui o scriere mai stAmparata si mai diplomatica decat protocolul unei
sedinte? sau o dare de seama pentru intrarea banilor de subscriptiune etc.? Ei bine, tocmai
asemenea prilejuri le cauta jurnalistii pentru a-si colora limbajul cu expresiunile cele mai vii.

Transilvania (1 februarie 1868), continudnd publicarea protocolului adunarii de la Cluj din anul
trecut, zice intr-un loc:

,<Adunarea primeste ambele aceste propuneri intre cele mai sincere si insufletite aclamatiuni; si
cand vine a’si descoperi aci votul sau de multumitd profunda tuturor locuitorilor roméani de Clusiu,
precum si d-lor diletanti, ce luara parte in concert: cu bucurie rapesc ocaziunea a insemna pe aceste
pagine mai vartos doua nume, numele gratioaselor domnisoare Aurelia Popu gi Isabela Vasiciu, dintre
care una mai intai ne incanta prin jocul sau pre forte-pian, executat cu desteritatea unei artiste, ear
cealalta ne farmeca prin frumusetea melodielor” etc.

in Federatiunea din 9 mai 1868 se vorbeste de o alta societate de lectura, in care se propune a se
lua nu stim ce masura secundara,

.propunere pe langa care se alipira cu infocare inimile membrilor®.



Transilvania, intr-un prea faimos discurs asupra literaturii romane si lipsa unei istorii critice a
literaturii roméane, zice intr-altele (numarul din 15 februarie 1868):

,Din aceste ingirate pana aci, desi numai pe scurt si asa zicand ca prin treacat, v'ati putut
convinge, Domnilor! ca avem si noi literatura si inca ce literatural Insemnata prin anticitatea sa,
remarcabila prin estensimea sa si demna de considerat prin prestanta sal!

Ce nu avem, ce ne lipseste dar?

Nu avem, ne lipseste, domnilor, un panteon, unde atletii adormiti ai literaturii noastre sa-gi afle
recunostinta si remunerarea meritata, si langa tipurile lor sa vedem stralucind acolo icoanele atletilor,
cari sunt in viata si lucra inca, ca vazand exemplele lor marete, sa invatam® etc.

Tn acelasi discurs aflam fraza:

,3a punem o sarutare fierbinte si pe modesta cruce a poetului loan Vacéarescu. El a cantat
amoarea, poharul, primavara, gloriile pierdute. $i cdnd canta nationalizmul, parea ca auzi umbra
planganda a lui Stefan pe ruinele mucezite ale patriei cazute.”

Miraculoase exemple de astda manie a exagerarii se afla in scrierile beletristice, in Familia, n
nuvela dlui Marinescu, Petru Rares, in almanahul de la Oradea-Mare, Fenice etc. In acest din urma,
daca ne aducem bine aminte, se povesteste iarasi, pe lung si pe larg istoria propriei sale infiintari, i
se spune, intre altele, ca ,chestiunea vitala a almanahului flacara necontenit pe buzele
conducatorului“ etc., etc.

In chiar interesul jurnalistilior romani din Austro-Ungaria noi nu putem decat s& ne exprimam
parerea de rau la aflarea unor asemenea abateri stilistice. Caci din cauza lor foile de peste Carpati nu
vor putea patrunde niciodata in masa poporului si nu vor avea, prin urmare, nici o inraurire asupra
societatii romane. In starea de fata a culturii noastre este inca o chestiune controversata, daca prin
literatura indeobste, fie cea mai bine scrisa, putem produce cu oarecare siguranta
o desteptare a simtului de viata in poporul romén. Dar ceea ce e sigur si mai presus de controversa
este ca niste scrieri pline de germanisme, de exagerari si de confuzii stilistice, ca cele aratate, nu pot
avea nici cel mai mic rezultat pozitiv asupra natiunii noastre. Si aceasta este o dauna cu atat mai
mare cu cat de altminteri jurnalele roméne din Austria se deosebesc prin silinta neobosita, prin regula
si consecinta cu care Tsi urmeaza fiecare directia sa politica.

Ne raméne a vorbi, in fine, despre ceea ce am numit falsa originalitate in limba jurnalelor romane
austriece. Cu aceasta numire am voit sa calificam atat introducerea de prisos a cuvintelor noi acolo
unde avem alte cuvinte vechi cu acelasi inteles, céat si intrebuintarea nemotivata de cuvinte vechi
pentru alt inteles decat cel obignuit. Prin urmare, nu orice introducere de cuvinte noi si orice aplicare
de cuvinte vechi la intelesuri noi constituie o originalitate falsa, ci eroarea se comite numai acolo unde
introducerea este de prisos si aplicarea falsa. in cazurile din urma ins& ne credem cu atat mai mult
datori a combate
o asemenea tendinta spre inventiuni noi cu cat fenomenul ei nu este izolat, ci sta in raport cu un gir
de alte procedari analoage in literatura noastra. Aceeasi originalitate falsd a autorilor si aceeasi
tendinta de a schimba toate o intalnim si in sfera gramaticala si pe taradmul discu-tiunilor ortografice.

Greseala fundamentala in toate acestea provine din necunoasterea valorii proprii ce o are
limba unui popor. Limba in orice manifestare a ei, in gramatica ca si in expresiuni si
idiotisme, este un product necesar si instinctiv al natiunii, $i individul nu o poate niciodata
modifica dupa ratiunea sa izolata. Fara indoiald, limba nu existd decét in ratiunile indivizilor si toata
viata 1i este atarnata de cugetarea si reproducerea in mintile generatiunii prezente si a celor viitoare.
Ins& aceasté viatd in esenta nu este reflexiva, ci instinctiva, si se produce in majoritate cu forta fatala
a legilor naturale, gi nu dupa arbitrul reflec-tiunii individului. De aceea, limbile s-au Tnhavutit si se
inavutesc totdeauna prin scrierile poetilor geniali, care, fara a se gandi la teoriile lidngviistice, se
exprima dupa simtamantul ce-l au despre ceea ce este potrivit cu limba lor; dar nu se inavutesc



niciodata prin filologi, prin membri de societati academice etc., al caror studiu reflexiv ii face capabili
de a afla legile ascunse ale simtamantului dupa care poporul cu poetii sai si-a creat si-si mareste
limba, dar ii face totdeodata prin chiar faptul acestei reflectiuni incapabili de a o forma si reforma din
nou.

Singurul rol ce scriitorii reflexivi, filologii mai intéi, dar apoi si ceilalti prozaatoriiai stiintei il pot avea
in privinta limbii lor materne este de a i se supune fara impotrivire, de a o recunoaste ca autoritate
legala a naturii proprii a poporului lor. In aceasta privinta ei se afla in pozitiunea oamenilor de stiinta
fizica, a caror chemare este de a descrie fenomenele si de a le explica, constatandu-le legea dupa
care se conduc, iar nu de a face ipoteze despre ceea ce ar fi trebuit sa fie acele fenomene. Ce am
zice de un astronom care, in loc sa ne explice legea lui Jupiter, ne-ar spune ca Jupiter, dupa calculul
lui, s-ar cuveni sa se miste mai bine intre Mercur si Venus decat intre Mars si Saturn?

Tot asa de nepotrivita ne pare procedarea filologului care ar voi sa ne sileasca astazi sa zicem
ursili in loc de ursii, sau ul Domn in loc de Domnul, sau meniciune in loc de menire, motivand
asemenea schimbare prin faptul ca aga i se pare lui mai rational.

Singura ratiune de ingaduit in aceastd materie este uzul poporului, care face lege si care isi are
totdeauna cauza lui binecuvantata si mai profunda decét ratiunile filologilor. Astfel, scrierile care se
incearca a silui o limba, precum sunt, de exemplu, la noi Tentamen criticum al lui A.T. Laurianu,
Gramatica dlui Cipariu, Dictionarul academic Laurianu-Massimu, nu merita sa fie calificate decat de
curiozitati literare, fara valoare practica in ceea ce priveste directia lor originala la formarea limbii.

Intre forma lidngviistica ce unui individ ii pare mai rationala gi intre forma obignuita in dialectul cel
cult al poporului nu este iertata nici macar sovairea. Forma individuala trebuieste inlaturata si uzul
trebuieste primit ca lege superioara.

Este de cea mai mare importanta pentru directia sanatoasa a unei literaturi de a se patrunde de
acest adevar. Caci in opozitia dintre formele gramaticale sau expresiile liangviistice originale primite
de un numar marginit de autori si dintre formele si expresiile obisnuite in dialectul cult al poporului,
limba poporului ramane totdeauna deasupra, si nu este exemplu in istorie ca vreodata sa se fi
intdmplat altfel. Rezultatul necesar este, dar, ca o literatura scrisa in asemenea mod raméne inapoi si
se pierde pentru popor, si ca acesta Isi continua calea sa fara a se putea lumina de Tnvatatura
altmintrelea poate folositoare a literatilor sai.

Cand astfel de originalitati se produc in scrieri ca cele citate ale dlor Laurian si Cipariu, eroarea,
desi nu ramane mai putin eroare, arata totusi studiul rabdator si consecvent din care a izvorat si,
scuzand prin aceasta pe autorii sai, poate produce prin luminarea altor intrebari de-alaturea oarecare
folos.

Dar céand se vede mania originalitatilor din partea multor autori ai nostri, care poate niciodata nu au
gandit cu seriozitate asupra inovatiunilor ce le incearca, ci le introduc numai din deprinderea
necoapta de a face altfel decat cum face toata lumea, atunci arma adevarata ce li se cuvine nu este
cercetarea serioasa, ci persiflarea satirica, precum a incercat-o domnul Alecsandri, si locul propriu
pentru ilustrarea acelor elucubratiuni originale ar fi scena comica sau jurnalele de felul Ghimpelui si al
Nichipercei.

Cateva exemple vor arata ca aceasta judecata nu este prea aspra.

,<Junele poet de peste Carpati, dl J. C. Fundescu, autorul frumoasei poezii Florica, publicata intr-
unul din numerii trecuti ai foii noastre, reintornand din strainatate petrecu o zi n jurul nostru si avu
fragezimea de a ne promite conlucrarea sa.”

Asa cetim intr-o pagina 411 a Familiei.

Lasand la o parte imaginea petrecerii domnului Fundescu n jurul colaboratorilor Familiei, ne
intrebam numai ce insemneaza ,fragezi-mea unui poet de a promite o lucrare“? Adjectivul fraged prin
uz conventional se poate aplica si in inteles mai ideal. Dar substantivul frdgezime aplicat in sfera
ideala Tsi aduce cu sine tot parfumul meseriei de la care este imprumutat si da frazei intregi un aer de
macelarie.

Si apoi ce constructiune este aceea a verbului reintornare! ,DI Fundescu reintornand din



strainatate“? Reintornand pe cine? Pe sine Tnsusi? Atunci romaneste se zice reintorndndu-se, cu
constructiunea reflexiva.
Asemenea pe 0 pagina 144 a aceluiasi jurnal se zice:

,Forcade reintorcand din Venetia a nebunit.”

Romaneste: reintorcandu-se.

Nu cumva Familia are dorinta originala de a starpi verbele reflexive din limba romana?

Pentru a ne despagubi, Federatiunea din 9 mai anul 1868 introduce un reflexiv acolo unde nu
trebuie sa fie:

,20are putem noi sa ne uitam de acele zile?“

Romaneste uitdm ceva si ne uitdm la ceva, dar nu ne uitim de ceva. In acelasi numér vorbeste
Federatiunea de un

,document de concesiune referitoriu la calea ferata dela Oradea-Mare”.

Noi am apucat odata a zice relativ, precum zic toate limbile romanice. Pentru ce sa inventam
cuvantul referitoriu? si, nota-bene, cand document referitoriu este un nonsens? Un om poate fi
referitoriu, forma activa, dar un document este numai relativ, forma pasiva.

Ins& daca originalitatea a nascocit forma de referitor in loc de relativ, o compenseaza prin o
intoarcere inversa a altei expresii obignuite. Dupa ce toti ne-am obignuit s& zicem o ofertad de bani,
aflam in Albina din 12 mai:

,consemnarea bunevoitoarelor oblate in favoarea Alumneului roman.®

Si expresia bunevoitoare este falsa. Noi zicem bunévointa, insa zicem binevoitor, binevoiegte. Cu
drept cuvant; caci substantivul se califica prin adjectiv, dar adjectivul si verbul se califica prin adverb.

Prin urmare, oblata bunévoitoare este o eroare atat in contra obiceiului cat si a gramaticei. Dar, ce
e drept, e originala!

Verbul ferre mai are si altele de suferit in jurnalele austriece. in no. 1 al Transilvaniei citim despre

,Referata dlui secretar”,

unde obiceiul intrebuinteaza forma pasiva relatiunea sau, cand aceasta e ambigua, raportul. Referata
are pentru noi un aer dispretuitor. Transilvania nu fuge de cuvantul raport, caci il vedem intrebuintat
in acelasi numar mai la vale; insa aceasta concesiune la uzul comun ne-o rascum-para si aci prin
adjectivele baroce cu care isi insotegte substantivul:

,un raport informativ si opinativ*.

In Federatiunea din 9 mai citim trei expresii stranii de acelasi fel:
,Protocolul sedintei trecute se strapune casei deputatilor” si apoi
,Motiunea sa se franspuné la Ministeriu®, si, in fine:

~Se decide indrumarea epistolelor la comisia de zece insi®.

Nu cunoastem ce pacate are verbul a trimite de se fereste dl colaborator al Federatiunii cu atata
staruinta de el si-l inlocuieste cu expresii care de care mai extraordinare? Ce e drept, dupa multimea
sinonimelor se judeca bogatia unei limbi si gradul de finete al deosebirilor intelectuale intr-o natiune.
Dar aceasta este un fapt care se afla sau nu se afla in masa poporului, si daca nu se afla, nu se
poate crea in mod artificial de fiecine. Este o procedare nevrednica si neadevarata, cand isi da cineva
aerul de a avea mai mult decéat are. Deosebiri fine ale notiunilor, care trec peste sfera uzului primit in
popor, sunt iertate numai n tratate stiintifice, si atunci intrebarea inceteaza de a fi liangviistica, caci
pentru cuvantul cel nou se da o definitie proprie a lui si, prin urmare, s-ar putea numi tot asa de bine X
sau Z.

n acelasi numar

,In fiecare sedintd ne surprind sese pand in zece membri cu opuri frumoase originarie, cu



poezioare mandre si cu traduceri bune.”
Noi zicem: sase pana la zece membri, dar nu pana in.
,S-a determurit”,
cu inteles de: s-a hotarat, pe cand intelesul propriu al cuvantului determurit ar fi mai curédnd s-a
marginit, s-a ingradit.
,Numarul din Musa roména a esit i suntem foarte indestuliti.”

Limba de rand zice mult mai bine mulfumiti; indestuliti este un compliment indoios pentru numarul
1 al acelei muze romane.
Intr-o conversare cu cititoarele, in Familia, se zice:

,De aceea va spun din capul locului, s& nu va mirati, de cumva veti casca prea des cetind aceste
orduri.”

Ordurile Familiei insemneaza randuri.

Telegraful din 25 aprilie vorbeste de

.,Miscamintele politice®,
adica miscarile.
.Parte integritoare”,

expresia consacrata din frantuzegte este parte integranta.

Cand ar zice Telegraful: intregitoare, ai crede cel putin ca vrea sa romanizeze forma; dar
integritoare nu are nici un motiv binecuvantat. Dupa aceeasi analogie am trebui sa zicem delict
flagrator in loc de flagrant. Tot asa aflam mai jos

.Putere impunatoria®,
in loc de impozanta. Dar apoi si ,,Prusia reprezintanta a intregului.“ Va sa zica nu este antipatia in

contra formei ant, ci numai tendenta
de a vorbi altfel de cum vorbesc ceilalti. Foaia Societéatii din Bucovina vorbeste
de

Lineri capaci.
O farfurie poate fi capace, un tanar este capabil.
In Albina din 15 aprilie:

,A daruit doua stele de metal pentru instinctul emulatiunei (la scolari), adica
pentru instigarea. ,Steagul s-a binezis®,

adica s-a binecuvantat. Transilvania din 1 mai: ,Comitetul fu asa zicand improvizat cu punctele
dechiaratiunei dlui secretar,
neavand comitetul timp a cugeta cu seriozitatea ceruta asupra acelora.”

Comitetul improvizat cu puncte insemneaza ca punctele s-au proclamat in pripa membri ai
comitetului. Intelesul insa este: Comitetul fu surprins prin.

Transilvania in no. 1 din 1 februarie:

.,oomnul I. R. pledeaza pre ldngéa propunerea dlui dr.*

A pleda pe langa o propunere!

»Aceia, cari se cuprind cu asemenea lucrari®,

adica se ocupa de. ,DI B. ia cuvantul si intre atentiunea generald aduce la cunostinta adunarei.” intre



atentiune?
.Se rapoarta si despre fondul destinat pentru eternizarea memoriei laureatului poet Andrei
Muresanu.”

Aci originalitatea este de scuzat. Limba roméana, cu bunul-simt profan ce o caracterizeaza, nu ar fi
aflat niciodata in vocabularul ei cel de rand un cuvant vrednic de a exprima o idee asa de
incantatoare in originalitatea ei! Ce simptom admirabil al timpului! Fonduri pentru eternizarea
memoriilor! Imortalitate dupa masuri gi greutati!

,Membrii asociatiei se adunara impreuna cu un numar respectat de oaspeti.”

Numar respectat? Poate respectabil.
Telegraful din 14 martie:

,lreaba chestionata nu se va decide.”

Adica treaba in chestiune. Ce inteles poate avea treaba chestionata?

Multa suparare face acelor jurnalisti si cuvantul francez. Francez e un cuvant bun roménesc,
obisnuit de mult timp in Romania libera, format dupa analogia curatad a limbii noastre, Genova —
genovez, Olanda — olandez etc. Dar aceasta nu-l apara de respingerea confra-tilor de peste Carpati,
care cauta care de care numiri mai originale pentru a-l inlocui. Transilvania vorbeste de un poet franc;
Albina de
o parte franceascd, altii de francic, altii de franco galic, si cu toate aceste francez este si ramane
cuvantul cel mai bun. Franco-galic se rapoarta la timpurile evului vechi si nu se potriveste cu
insemnarea actuala, iar franc, francesc, francic sunt de-a dreptul false, referindu-se la franci, semintie
germana (Franken), si nu la francezi (Franzosen).

Transilvania in primele sale numere publica o privire fugitiva peste literatura roména, in felul ei un
model caracteristic. Autorul din extase in extase ajunge la culmea sublimului, face si pasul despre
care vorbeste rautaciosul proverb francez si conchide ca noi avem eroi si literatura in calitatea si
cantitatea dorita si ca acum ne lipseste numai un Plutarch si o Istorie critica a literaturii nationale (pag.
84). Aceste idei sunt exprimate intr-un stil a carui originalitate se va aprecia din urmatoarele doua
probe:

,Enache Cogalniceanu, eroul de pe urma al cetatii nationali in Moldo-Romania, a depus trompeta

“

sa.
Siin partea finala:

,Eaca colea falanga politicilor gi a publicigtilor...: mai colea altii, care isi culeg merite pe campul
verde al gtiintelor naturali; altii cari asuda pe piscurile tepese ale filosofiei” etc.

Sa mai continuam cu citatiunile? Sa mai vorbim de lucrétivitatea gtiintald, de limba propunetiva si
fiintald, de meniciunea si de repeti-ciunile, de asezamintele pusétive ale Foaiei din Bucovina, care
urmeaza indemnul dlui Aron Pumnul?

Credem ca exemplele de pana acum sunt de ajuns si ca cititorii sunt pusi in stare sa judece insii in
cunostinta de cauza despre dreptatea unei impotriviri critice in contra degenerarii limbii din jurnalele
austriece.

Aceasta datorie odata implinita, putem recunoaste fara rezerva ca publicistica romana in Austria
se afla intr-o pozitie mai grea decat cea din Romania libera, prin elementele straine in mijlocul si in
contra carora este silita a se lupta. In aceasta imprejurare, scriitorii jurnalelor politice (dar nu ai celor
literare) vor putea afla o scuza pentru neingrijirea formei sub care isi prezinta ideile — o scuza, nu
atat inaintea publicului, cat mai mult pentru linistea constiintei d-lor private. Caci inaintea publicului si
privind lucrul in sine Tnsusi, precum trebuie privit, fara considerari personale, cerinta unei limbi curate
este o cerinta absoluta, de la a carei implinire nu se poate dispensa nici un jurnal care igi respecta
publicul sau cel putin se respectd pe sine Tnsusi in misiunea ce si-a ales-o de a fi conducator
poporului pe calea progresului national.



OBSERVARI POLEMICE
(1869)

— A critica este usor; e greu a face mai bine.

— Fara indoiala. Dar de aci nu urmeaza, precum par a crede ceice ne intAmpina cu asemenea
opinii noi, ca a critica este de prisos. Usoara sau nu, critica a fost si va ramanea o lucrare necesara in
viata publica a unui popor. Tn’;elegerea raului este o parte a indreptarii.

Din acest punct de vedere, infiintarea unei reviste (Convorbiri literare) cu o tendinta critica mai
pronuntata ne pare a implini un gol Iasat in mica noastra migcare literara.

In adevar, publicistica romanéa prezintd deocamdata in tonul si maniera criticilor sale spectacolul a
doua extreme greu de impacat. Foile politice, cu prea putine exceptii, sunt pline de personalitati la
adresa celor ce sustin o opinie contrara, jurnaligtii se trateaza de inimici, nu de adversari, ,0ameni
corupti, tradatori de patrie®, in timpul din urma ,conspiratori austro-maghiari®, sunt epitetele obignui-te
cu care un partid ataca pe calalalt, si, fiindca acesta raspunde tot asa celui dintéi, publicul cu bun-simt
a sfarsit prin a le crede pe amandoua si s-a departat cu oarecare dezgust de la asemenea polemici
fara demnitate.

In sfera literard procedarea este tocmai contrara. Aci toti autorii par a fi, daca nu amici, cel putin
camarazi in inteles de camaraderie. Unii cautd a intrece pe ceilalti in atribute lingusitoare, si in
literatura romana nu se afla decéat poeti si prozaisti admirabili — Tn genere, capete de geniu. Si fiindca
toti se ilustreaza cu atata marinimie unii pe altii, publicul cu bun-simt a sfarsit prin a nu crede pe nici
unul si a se departa cu acelasi dezgust de la o asemenea ,societate laudacioasa“, cum o numeste dl
I. Negruzii in ,poeticale”.

Explicarea citatei deosebiri intre maniera scriitorilor politici si a celor literari ar scoate articolul
nostru din marginile exclusive ale Convorbirilor literare, care au binevoit a-l primi in coloanele lor.
Trebuie sa ne ingradim in sfera curat literara. Dar si aci am aduce o proba de prisos cand am voi sa
mai citam Tntregul sir al Tncercarilor de mistificare indreptate in contra opiniei publice, de la celebrarea
lui Tichindeal pana la increderea formulata in o adunare solemna a unei asociatii de cultura, ca dupa
ce avem

,0 literatura insemnata prin anticitatea sa, remarcabila prin estensiunea sa si demna de considerat
prin prestanta sa“,

ne lipseste

,2un panteon, unde atletii adormiti al literaturei noastre sa-si afle recunostinta si remunerarea meritata,
A s o N . . N NS
si langa tipurile lor sa vedem stralucind acolo si icoanele atletilor care sunt in viata si lucra inca“.

Va fi deajuns sa caracterizam numai cresterea acestei miscari nesanatoase, si ca masura a
judecarii simptomelor vom lua raportul in care scriitorii nostri pun cultura occidentala cu propria
noastra cultura.

Pe treapta dintai noi cautam numai sa imitam. Recunoastem superioritatea straina, insa ne dam
aerul a pasi tot in directia ei si a o ajunge cat de curand, gi, confundand extensiunea cu intesivitatea
si cantitatea cu calitatea, ne grabim a arata rezultatele dobandite.

O lucrare caracteristica pentru aceasta treapta este Lepturariu ruméanesc al lui A. Pumnul, de la
Cernauti. in gimnaziile austriece exista pentru literatura germana o carte de lectura intocmita de un
Mozart, in care se afla culese bucati de model din poezia si proza germana.



1 Vezi Transilvania din 15 ferbruarie 1868, discursul dlui Justin Popfiu.
Dupa deosebitele clase, materia e deosebita, in volumele din urma sunt adaogate tratate estetice gi
biografii scurte ale autorilor celor mai renumiti. Pentru a inzestra si cursul de limba romana din gimna-
ziile bucovinene cu o asemenea carte de lecturd, raposatul A. Pumnul a publicat nu mai putin decéat 6
volume de exemple din literatura noastra, cele din urma cu notite biografice asupra celebritatilor
romane! 6 volume de modeluri literare la romani? Mare descoperire si grea, in aparenta. Dar cand te
uiti mai de aproape, te miri de ce au iesit numai 6 volume. Caci in aceasta colectie, dupa cum se
vede, sub literatura se intelege adunarea tuturor literelor tiparite si chiar netiparite, si in acest chip se
puteau umple zeci de volume cu extracte de aceeasi valoare.

In partea | a tom. IV, unde ajung citatele literare p&na n secolul nostru, intalnim la pagina 104 pe

. "~ 1 "y . . - ~
literatul roman loan Pralea . O notita biografica ne spune ca acest Pralea a fost

,CU un spiret plin de artele frumoase: poet, muzic, arhitect, croitor, ciobotar si aflator de lucruri
noua. Spiretul lui tintea la universalitate*

si cu un cuvant, ca era
,=un barbat genial si ciudat in felul sau®.

Despre cel dintai din aceste adjective nu vedem probe in citarile ce urmeaza, dar cel de al doilea
se explica. Caci ni se infatiseaza intdi un psalm, care incepe asa:

1 Intr-o seard a ,Junimii“ la lasi ne povestea Alecsandri despre Pralea. Pralea locuia in lasi pe
sesul Bahluiului langd méanastirea Frumoasa. In odaia lui isi alcatuise un pat miscator, scanduri
atarnate la parete, ce le tot schimba dupa directia soarelui si pentru care igi batuse céativa pari in zid
dupa punctele geografice. Pe langa acesti pari se mai aflau in parete un sir de cuie de lemn, batute in
linie dreapta de la usa si pana la locul unde se intampla sa-i fie patul in acea zi. Cand intra Pralea in
odaie seara, pentru ca sa se culce, incepea sa se dezbrace la uga, si de cuiul dintai isi acata caciula,
si asa mai incolo, de fiecare cui cate o parte a imbracamintei, pana cand ajungea la pat in starea lui
Adam. Dimineata incepea apoi procedura inversa gi, descuindu-si vegsmant dupa vesmant, ajungea
gata la usa. Pentru asemenea anecdote era bun loan Pralea. Cine ar fi crezut ca va ajunge si model
de literatura intr-un ,lepturariu“ gimnazial!

Doamne-Dumnezeul mantuirii mele,

Ziua, cum si noaptea ti-am strigat la grele,
Intre-ti inainte a mea ruga, bunul:

Urechia ti-o pleaca rugii mele, unul.

Cu cei ce-s In groapa socotit fui troinic,
Om neajutatu-s intre cei morti volnic,
Departati de mine ai mei cunoscuti,
Au-ma de ura si ramai cu muti.

Apoi vine Viata si vitejia lui David, care se termina astfel:

Esii spre intdmpinare

La filisteanul cel mare

Si pentru a lui lungime

Sudui-ma cu asprime.
Ear smulgéandu-i lung-lat-taiul,
Pre Cris ceva mai scurtaiul.
Si am ridicat ocara,



Si asa am scapat tara.

Curios om réposatul Pralea! insa dupa desrierea dlui Pumnul intelegeam ca incepe secolul al
XIXa-leaT al scriitorilor nostri, fiindca este o figura tipica pentru mai toti. Mai toti suntem spirite
universale, ca Pralea, si, ca dansul, barbati geniali, insa cam ciudati in felul nostru.

Pe langa acest faimos literat aflam pe dr. Vasile, sau cum zice dl Pumnul: Vésiliu, Pop,

»un barbat destept si plin de zel...”

apoi pe George Saulescu, Vasile lanovici e tutti quanti pana la dl A. Densusanu. Cu o lunga biografie,
de patru ori 1mai lunga decét a lui Grigore Alexandrescu, si in care ni se povestesc multe intrigi

caluga-resti , figureaza intre poeti Neofit Scriban. Neofit Scriban model de literat roméan? Cum nu! La
pag. 216 vedem lista operelor sfintiei-sale ,stiintale si literale®, peste tot 14 numere, insa bine cifrate
ar iesi mai multe, caci no. 10 cuprinde

1 De exemplu: ,Vazand neamicii lui N. Scriban sporirea scoalei, i-au mijlocit deradicarea de la
aceasta scoalad. Cu toate acestea, nu tarziu fu chemat de Epitropia

,mai multe degertaciuni (citeste: disertatiuni) politice, mai multe cuvinte si cuvantari; toate in numar
mai bine de 60°.

Cu parere de rau aflam ca din aceste cea mai mare parte inca nu s-au publicat! Si intre celelalte
14 numere sunt vro cateva afectate de aceeasi soarta. Cum se vede multe opere ale acestui literat se
tin de literatura nepublicata.

Pacat ca nu se tin toate de aceasta literatura! Cel putin daca este sa le judecam dupa proba de la
pag. 217 si 218 ale Lepturariului. Acolo se afla o poezie a parintelui Scriban, scrisa cu ocaziunea
sfintirii temeliei de la arcul care impreuneaza cele doua binale ale liceului din lasi. Poezia incepe asa:

Oh! obiect de veselie si de intristare plin! O! lucrare, care mesteci
bucuria cu suspin

si are refrenul:

Veselia si mahnirea deodata o ocupeaza, Ca in om e mestecare de
moarte si de viata.

n tomul 11l intalnim intre literati pe Daniil Scavinschi. O mica proba din acest autor hazliu, dar
cam vulgar, merita poate un loc intr-o chrestomatie romana. Dar dl Pumnul consacra pentru
scripturile lui nu mai putin de 76 de pagini din Lepturariu. La pag. 402 incepe traducerea lui Democrit
cu urmatoarele versuri de introducere ale domnului Scavinschi:

A lui Democrit ce vesel intdmplare comiceasca De Regnard alcatuita in
limba cea galiceasca, Dar astazi este tradusa intru aceasta rumana

Seminarului central din Mon. Socola ca sa ocupe acolo catedra de istorie universala, unde a
ramas pana la 1854, cand iaragi, printr-o intrigéd mitropolitana, condusa de preasfintitul Suhopan, fu
nevoit a demisiona“ etc. Cel mai mic defect al acestei naratiuni este neadevarul. intrebarea cea mare
este daca e iertat a trata asemenea lucruri intr-o carte de scoala? Sa nu uitam ca par. Suhopan
traieste inca, si in timpul publicarii Lepturariului era profesor de teologie la Universitatea din lasi.

Pentru obsteasca placere de a unui tAnar mana, De un Daniil Scavinschi cel
mititel la statura, Pe care placu naturii a-I lucra-n miniatura.

Mai Tnainte se afla curioasa céalatorie la Borsec, in care Scavinschi se vede foarte maltratat de
tovarasii sai de drum, boierii Vasilica Milu, aga Costache, hatmanul Palade cu cocoanele lor si care
se termina asa:



La Borsec, cu feredee, cu mese, cu adunare,

Se uitase mai cu totul a drumului suparare.
Adeseori facea baluri nobilimea ungureasca

Sa le para mai placuta clima acea chiar ursasca.
Faceau si plimbari cu totii pe jos pe la sticlarie,

Ba inca si peste munte pana la o vizunie...
Savarsind deci toata cura in cinci saptamani de zile,
Trimetandu-ni-se caii de paharnicul Vasile,

Ne-am pornit catra Moldova cu nespusa nerabdare,
Ca sa-ajungem pe acasa mai curand fiestecare.

Dupa aceste probe credem ca cititorii ne vor scuti de a le mai culege si alte flori din cAmpia
Lepturariului roménesc, si nu ne ramane decét a dori studentilor din Cernduti sa se inveseleasca cat
se poate de mult cu asemenea modeluri de stil, dar sa le imiteze cat s-ar putea mai putin. Alecsandri,
Bolintineanu, Grigore Alexandrescu, Constantin Negruzzi pot servi de model in multe poezii ale lor;
dar céat pentru ceilalti, s& ne intoarcem mai bine la traduceri din cartea dlui Mozart si din alte antologii

straine, pana cand vom avea noi ingine o literatura mai Tmbelsugaté\.1

Pe a doua treapta a cochetarii cu alte literaturi, noi nu suntem numai imitatorii inca slabi, ci
fncepem a ne crede ajunsi la un nivel egal si provocam compararea cu Occidentul cel cult.
Caracteristica pentru aceasta treapta este opinia ce Societatea academica romana din Bucuresti, de
la care Gazeta Transilvaniei din 6 august 1869 asteapta ,cu mare sete urdirea grandetei romane
antice®, a publicat-o asupra gramaticelor prezentate in anul trecut la concurs. Lucrarea premiata a

T ,
Articolul e scris la 1869.
fost cea cu deviza si consuetudo vicerit etc., ce s-a vazut apoi a fi a dlui Cipariu. Academia incepe
lauda acestei scrieri Tn urmatorul mod:

.La operatul care porta deviza Si consuetudo vicerit, vetus lex sermonis abolebitur comisiunea s-a
aflat facia cu una lucrare In adevar seriosa, consciinciosa si plena de profunda eruditiune si vaste
cunoscentie asupra obiectului, lucrare care ar face onore si literaturelor celor mai avute si mai
dezvoltate in aceasta parte a filologiei si pre care orce academie ar potea-o incorona cu amendoua
manele“.

De unde o stie, de unde o poate sti aceasta Academia din Bucuresti? Ca o gramatica a domnului
Cipariu va fi ,in adevar serioasa“, aceasta
o crede usor oricine cunoaste lucrarile distinsului nostru filolog. Dar ce cauta aci academiile straine?

Noua ne-ar parea mult mai cu tact a lasa in judecata ,literaturilor celor mai avute® insele, daca ele
s-ar simti onorate de lucrarile noastre, gi intrebarea daca o academie straina ar incorona gramatica
iesita din Academia Roméana se cade a fi dezlegata nu de Academia Romana.

Atat pentru buna-cuviinta. Cat pentru stil academic, suntem la toata intdmplarea de parere ca
atunci cand o academie occidentala va veni sa-si exprime aprobarea ei pentru cartea dlui Cipariu, o
va face cu o metafora de mai bun gust decat incoronarea cam pripita ,cu aman-doua manile*, la care
aspira ,academiciaeniii din Bucuresti.

Intre acesti academici&enii nu vedem inca figurand pe dl Justin Popfiu. Cu toate acestea, d-sa are
bunavointa a ne spune (Poezia si proza, |, 146) ca ,lira romana de sub degetele lui Murasanu, Sion,
Tautu, Baronzi se aseamana cantarilor lui Oratiu si Dante®. Dante si Baronzi! Dupa aceasta declarare
patriotica, nu ne Tndoim ca dl Popfiu va fi D-sa celebrat intre ,anteluptatorii natiunii“ si va deveni cat
mai curand membru al Academiei Roméane.

A treia treapta a relatiunii noastre cu literaturile straine este cea mai inalta. Ajunsi pana aci, noi
raspandim increderea ca am intrecut cultura Occidentului si sustinem pe toate tonurile ca, prin un
privilegiu special al naturii, tot ce iese din capul nostru este mai presus decat tot ce se afla in capetele



altor popoare.

O foaie Tn multe privinte interesanta si care cautd a se mentine mereu la inaltimea acestui punct
de vedere este Adunarea Nationald, jurnal nou si serios din Bucuresti. in numarul de la 8 iunie 1869
gasim acolo un foileton al dlui Vasile Alexandrescu-Ureche, intitulat: Vaca-rescu si Goethe din care
scoatem urmatoarele:

,Mai multe din poemele (lui Vacarescu) sunt pline de reminiscinti de la scriitorii germani; cateva
sunt chiar imitatiuni de la Goethe... Cand Vacarescu traduce numai, noi nu-I cunoastem, cand insa
numai construeaza cu material imprumutat, atuncea el este mare. lata un singur exemplu, dar care va
lamuri vercui cine-i Vacarescu, alaturea chiar cu marele Goethe.*

Apoi se citeaza cunoscuta poezie a lui Goethe:

Ich ging im Walde

So fur mich hin

Und nichts zu suchen,

Das war mein Sinn.
Im Schatten sah ich Ein Bliimchen stehn, Wie Sterne
leuchtend, Wie Auglein schon etc.

Si apoi urmeaza imitarea lui Vacarescu si observarile Adunérii Nationale:
Intr-o gradina, S-o tai? —Se strica! Langa-o tulpina, S-o las? — Mi-e frica Se
afla o floare Ca vine altul Ca o lumina... Si mi-o ridica!

,ountem oare pretentiosi proclaméand superioritatea poeziei lui Vacarescu? In ea se simte si
dilema neresoluta ce face poetul cu floarea, s-o taie sau s-o lase, satisface, incanta anima. La Goethe
e germanul practic, el desleaga dilema ca un gradinar de la Erfurt: scoate floarea cu radacina cu totul
si o resadeste in gradina frumoasei sale case... Bravo omul practic! Bravo gradinar ales! Dar sublim
este:

S-o0 tai? — Se strica! Ca vine altul — $i mi-o ridica! S-o las? — Mi-e frica

1
Goethe si Vacarescu? ‘HraclhV cai pidhoV? Goethe, un om practic, si Vacarescu — un poet
sublim?... Cum spuseram, Adunarea Nationala e o foaie foarte interesanta!

"Heracles si Pithicos (gr.) (n. ed.).

in numarul din 6 iulie 1869, acelasi domn Alexandrescu-Ureche vorbeste de noua expozitiune de
opere artistice la muzeul din Bucuresti, care este asa de frumoasa, incat nimeni n-a putut iesi de
acolo

,fara ca cu inima plina de recunostinta si speranta sa strige o datd mai mult: S& traiasca Carol |
impamantenitorul si protectorul frumoaselor arte!”

Intrdnd in descrierea celor expuse, autorul ne zice:

,Nu stim care din sculptura si pictura poate reclama preferinta noastra. Sculptura totusi ne-a lovit
mai mult atentiunea, pentru ca ea este inca cea mai inapoiata in renasterea noastra artisticunea, ea
care altadata a creat sublime adornamente de temple la Arges si Trei Erarchi, ea care a creat porti de
altare si de biserici ce ar face invidiosi pe Nicolae de la Pisa, pe Giotto, pe Cimabue.”

Nicola Pisano si Giotto invidiosi de sculptura si arhitectura noastra? Daca e vorba sa gratificam
numaidecat pe vreunul din acesti italieni cu vitiul invidiei, atunci unica probabilitate ar fi pentru
Cimabue, care, fiind ilustru Tn pictura, si nu in arhitectura, poate tot s-ar multami sa fi facut macar
biserica de la Trei lerarhi.



Ne pare folositor sa aratam prin mai multe citari ca aceasta glorioasa incredere in sine nu se
margineste la cateva exemple izolate, ci se produce asa de des in scrierile romane, incat pare a fi
una din tendentele caracteristice ale spiritului public.

In Foaie pentru minte, inimé si literaturd se afla publicata o biografie a lui Vasile Fabian (Bob), care
e reprodusa in extenso in tom. lll al Lepturariului lui Pumnul. Si acest scriitor este dar silit sa fie model
de literatura roméana pentru cartea din Cernauti, si intr-un articol al lui Traian, iesit din pana domnului
tahigraf Misail, il vedem figurand intre barbatii cei mari ai romanilor, despre care ni se spune cum au
invatat carte.

In biografia acestui barbat mare citim urmatoarele:

»1rista stare a Moldovei de atunci nime nu e in stare a o descrie mai frumos si mai viu de cum a
descris-o pana acestui talent deosebit. lata cateva versuri din acea poema:

S-a intors masina lumii, s-a intors cu capu-n jos,

Si curg toate dimpotriva, anapoda si pe dos.
Soarele de-acum rasare dimineata la apus,

Si apune despre sara catre rasarit in sus.

Apele schimbandu-si cursul, dau sa-ntoarca inapoi,
Ca sa bata fara mila cu izvoarale resboi.

S-a smintit, se vede, firea lucrurilor, ce la cale
Aflandu-se din vechie, urma pravilelor sale.

S-au schimbat, se vede, inca si limbele graiul lor;
Ca totuna va sa zica de ma sui sau ma pogor.

imprumutat din Ovidiu, favoritul sau, si anume, din libr. tristium eleg. XlII.

Alature acuma cineva versurile de mai sus cu ale lui Ovidiu, si va vedea prea usor ca intr-ale lui
Ovidiu este numai un schelet de idei, numai intaiele trasaturi ale unui tablou, fara fata, fara colori si
fara nici umbrire, asa cat cetitorul e nevoit a-si suplini insusi cele ce lipsesc. Acest schelet si aceste
linii primare ale unui tablou ce-a suplinit geniul lui Fabian cu culori asa de firesti, cu umbriri asa de
potrivite si cu atata maiestrie poetica, cat din acelea nu mai poti sterge nimica, nici adaoga ceva, si
esti la indoiala de al caruia geniu sa te miri mai mult; de al lui Ovidiu, carele a produs acel schelet si
acele liniaminte primare, or de al lui Fabian, carele a suplinit acel schelet cu atata maiestrie?*

Ovid si Fabian? larasi ‘HraclhV cai piJhoV?
lata inceputul elegiei lui Ovid despre care vorbeste biograful lui Fabian:

Spre izvoarele lor vor curge adancele rauri

De la mare fugind, si inapoi va mana Soarele caii ceresti: pamantul
stele purta-va,

lara cerul de plug se va vedea spintecat; Flacari iesi-vor din ape, si din
flacari iar apa;

Nu-si va pastra nimic drumul sau cel hotarat; Toate se vor opune in contra
legii naturii

Si ce n-as fi crezut totusi se va Intdmpla; Caci de unde credinta s& mai
ramaie, in lume

Cand amicul la nefericiri m-a tradat!
Compara acum versurile lui Ovid cu acea caricatura a lui Fabian, si vei fi ,la Tndoiala de al carui

geniu sa te miri mai mult: de al lui Ovidiu, carele a produs acel schelet si acele liniamente primare, or
de al lui Fabian, carele®...?

in politica ,megalografia“ noastra este mai pronuntatd chiar decat in sfera literara, si multe pagini
ale proclamatiunilor si jurnalelor roméne sunt in stare s& ne umple inima de fala si de uimire. In
Roménul din 3 martie 1866, dl D. Bratianu se adreseaza cu urmatoare-le cuvinte catre compatriotii
sai:



,Romani!

in mai putin de doua Iluni ati trait mai mult de doi seculi. Voi, nascuti de ieri la viata libertatii, ati
devenit invatatorii lumii civilizate... Europa, uimita de intelepciunea patriotismului vostru, a suspens
cursul lucrarilor sale si asteapta tot de la voi, de la voi singuri, astazi poporul-Messia al intregei
omeniri gemande de durere gi palpitande de sperante... Nu simtiti, fratilor, nu simtiti cd dumnezeirea
furnica in toata fiinta voastra?”

Dar coroana dintai in aceasta lupta pentru gloria ,nationala“ si-o merita Adunarea Nationala din 24
iulie 1869, prin urmatoarele randuri:

,Doua din cele mai mari evenimente in istoria Europei moderne au primit directiune, sau cel putin
s-au nascut, la signalul dat de pamantul nostru: revolutiunea franceza si cele doua uniuni nationali ale
Italiei si Germaniei.

Revolutiunea franceza este numai continuatiunea revolutiunii lui Hora, cu singura deosebire ca a
lui Hora avea o directiune nationala pre langa cea sociala. Dealtminterea, pana si scaderile, erorile
revolutiunii lui Hora le aflam si in cea franceza.

La sunetul eraldului, anuntand unirea Moldovei si a Munteniei, se desteapta Garibaldi si Bismarck;
unirea romanilor este semnalul lucrarilor spre unirea Italiei si a Germaniei. Vorbind in conferinta de la
Paris, care dadu conventiunea pentru Principate, vorbind Tn aceastd conferintd despre unirea
romanilor, comitele Cavur se deprinse a vorbi mai tarziu despre cea a ltaliei.

Mai putin zgomotoasa, dar de rezultat nu mai putin mare, fu revolutiunea romanilor in sensul
liberalismului, a democratiei. Constitutiunile ce ne am dat in anii acesti din urma sunt si ele
premergatoare noului spirit in Europa. Dupa noi, Austria isi reveni la parlamentarism; dupa noi,
Spania face revolutiunea sa; dupa noi, insasi Francia va face céativa pasi inainte in sensul
democratiei.”

n urma acestor cuvinte, foaia citata ne da sfatul:
,3a nu surada nimeni cetindu-le”,

Aceasta trece peste gluma, onorabild Adunare Nationald! Surasul cel putin trebuie sa ne fie iertat!
Caci una din insusirile cele mai fericite ale neamului omenesc si care formeaza un mijloc de aparare
in contra multelor greutati ale vietii sociale si literare sunt tocmai acele migcari jumatate trupesti,
jumatate sufletesti, care Tncep cu simplul surds si se termind cu izbucnirea de veselie ce, din
recunostinta pentru vioiciunea geniului antic, ne-am dedat a o numi un ras homeric.

in mijlocul unei tendinte a spiritului critic, precum am véazut-o din exemplele citate, cativa juni
scriitori s-au Intalnit in credinta ca pentru onoarea bunului-simt si interesul tinerimii noastre ar fi timp a
se restabili odatd masura lucrurilor; si de aceea la infiintarea Convorbirilor literare s-au incercat, fie
prin explicari teoretice, fie prin schite umoristice, a raspandi o judecare mai serioasa a literaturii
romane. Pentru noi, patriotismul nu putea fi identic cu imperfectiunea, si o lucrare slaba nu merita
lauda prin aceea ca era romaneasca.

Din contra, tocmai incercarea de a invali greselile sub mantaua ,roméanismului“ ne-a parut a fi o
inmultire a pericolelor, deja prea multe, in contra carora avem sa ne luptam, si o indoita provocare de
a ne Tmpotrivi Tn contra lor. Eram, prin urmare, datori a pune acelor domni intrebarea: nu cumva cred
ca exista un nationalism al stiintei, capabil de a face din eroare adevar, daca numai eroarea provine
de la un autor roman? Ca, d. e., Academia din Bucuresti, care pentru orice stat cult ar fi o concentrare
de nestiinta pretentioasa, sa poata fi un focar al stiintei adevarate cel putin pana unde curg apele
Dambovitei? Ca teoriile liangviistice ale dlui Cipariu, care pentru orice filolog apusean nu sunt decat
un gir de erori, sa fie bune gi drepte macar in hotarul Tarnavelor? Ca dreptul public al dlui Barnutiu,
care pentru un jurist cu notiuni elementare de stiinta este o tesatura de interpretari false si de confuzii
neiertate, sa ramana ,tablele dreptului roman“ cel putin pe malul Bahluiului? Ca scrierile lui Pralea,
Tautu, Tichindeal, Saulescu, A. Densusanu etc., care in alte state ar deveni un izvor nesecat de
fmprumutare pentru foi umoristice, sa fie destul de bune pentru Lepturariul serios al dlui Pumnul, din



care sa se nutreasca mintea tinerimii romane?

Demnitatea noastra de oameni nu ne permite ca din produceri ce la popoare culte ar fi obiecte de
rés sau de compatimire sa facem o colectie venerabila si sa o depunem pe altarul patriei cu tamaia
lingusirii. Ce este rau pentru alte popoare este rau si pentru noi, si frumoase si adevarate nu pot sa fie
decat acele scrieri romane care ar fi frumoase si adevarate pentru orice popor cult.

Ca aceasta directie a criticii din Convorbirile literare va atrage asupra-si luarea-aminte a jurnalelor
romane era prima noastra speranta. Ca va destepta ménia celor ce se simteau atingi si ca aceasta
manie Tsi va afla rasunet in organele lor era speranta noastra a doua. Speranta, si nu temere. Caci
polemica jurnalelor, cand produce vreun folos (adese nu produce nici unul), pune numai in migcare
interesul publicului pentru punctul in discutie: publicul incepe a citi, iata rezultatul cel bun; iar opinia
definitiva se fixeaza de regula dupa puterea argumentelor, nu dupa gandul jurnaligtilor, si astfel un
autor, daca merita a se nimici, se nimiceste numai prin propriile sale scrieri, dar niciodata prin scrierile
altora, si cu cat acestea sunt mai numeroase si mai violente, cu atat mai putin.

Aceste doua sperante ale noastre s-au indeplinit. Trompeta Carpa-tilor, Federatiunea, Familia,
Transilvania, in timpul din urma Archivul filologic, Traian etc. au binevoit a sustine cu vioiciune critica
literara si a confirma ruperea pactului tacit de laudare reciproca ce se incheiase mai Tnhainte n

aceasta parte a vietii noastre intelectuale.”

Lucrul important este acum ca aceasta directie mai buna sa se fereasca de celalalt extrem ce-l
vazuram in jurnalele politice, de necuviinta de a pierde din vedere obiectul si de a discuta numai cu
personalitati.

Din nenorocire, unele din anticriticile mentionate ne par ca aluneca tocmai pe acest povarnis, si,
vazand ca se aduna tot mai multe exemple de alunecare, credem ca obiectul merita o observare
polemica.

Personalitati intr-o critica literara se pot face in doua moduri: sau se atinge de-a dreptul persoana
privatd a autorului criticat, sau se afirma prea mult persoana privata a autorului care critica. Vom
incepe cu cateva exemple pentru maniera a doua, fiindca este mai fina.

In Convorbirile din 15 aprilie 1869 s-a publicat o poezie a dlui Pogor, Sfinx egiptean. Putine zile
dupa aceea, Traian, intr-un articol anonim, citeaza céateva versuri din ea, spune ca nu le intelege si
conchide ca poezia este un ,galimatias®. Aceeasi maniera in no. 19 din 8 iunie 1869:

,Sub pomposul titlu de Istoriele civilisatiunii, dl A. D. Xenopol incepe prin nigte ,consideratiuni
generale” un lung studiu care promite de a fi gi mai obscur in ,,consideratiunile sale speciale®.

Ne-a fost peste putinta de a intelege ceea ce vrea autorul.

in adevar, insus Edip n-ar fi in stare s& priceapé o fraza, ca aceasta bundoara:

,Se sfarma forma specifica de intelegere a lumei cu crierii celor din care ea porneste®.”

Si acest articol din Traian este nesubscris.
Cum sta acum intrebarea? DI Pogor sub numele sau publica o poezie, dl Xenopol, asemenea, un
studiu istoric. Vine un anonim gi

1 Articolul de mai sus a fost publicat, cum am zis, in 1869. Astazi se cuvine sa amintim si lupta
noastra cu Revista contimporand, foaie literara infiintata la Bucuresti Tn martie 1873 si acum de mult
disparuta. (Vezi cele doud ,studii* de la sfarsitul acestui volum.) din ed. de fatd, p. 189 si urm. — n.
ed.l
declara ca nu le intelege pe améandoua. Aceasta o credem, fiindca o spune. Dar ce urmeaza de aci?
Lasand cu totul la o parte meritul sau nemeritul poeziei si al studiului citat si privind numai la buna-
cuviinta literara, ne pare evident ca ar trebui sa fie cineva de o inteligenta si competenta recunoscuta
pentru a putea conchide de la neintelegerea lui la confuzia altora. Dar un anonim? Aceasta o stim cu
totii, ca o poezie si un studiu, fie chiar din cele mai lamurite si populare, vor gasi totusi capete peste a
caror grad de inteligenta au trecut. Prin urmare, in faptul ca cineva vine si marturiseste ca nu le-a
inteles, singurul lucru interesant este publicarea acestei marturisiri.



O maniera analoaga o vedem intr-un pasagiu al lungii anticritici ce dl Densusianu face in no. 82,
83 et sqq. din Federatiunea (1868) asupra cercetarii noastre despre poezia romana:

,Mai Tn sus am promis ca voi reveni si asupra acelei imprejurari ca dl critic are desastrul a se
impedica tot de poesiile cele rele, care nu mai au trebuintd de critica, fiind criticate ele prin sine
insesi.

DI critic, pentru a ilustra sau mai bine sustinea teoriile d-sale cu esemple, scoate in cea mai mare
parte esemple din poesiile (!) studintilor de la Oradea-Mare, parte din versificatiunile altor copii tineri
sau batrani cari joaca si ei d-a poezia.

A critica poezia sau versuri d-acestea nu inseamna, nici mai mult, nici mai putin, decat a
demonstra ca negrul e negru, si nu alb.

Daca dI critic a voit sa dee junei generatiuni romane un indreptariu pe terenul poeziei romane,
pentru ce nu a descoperit gi probat totdeauna in critica d-sale efectele acelor poeti romani cari pana
acum taliter-qualiter 1i tinem de autoritati de rangul prim?

De ce n-a demustrat pentru ce nu sunt bune poesiile lui Bolintineanu, Alecsandri s. a., pe care
generatiunea juna le citeste cu placere si altii le si imiteaza?*

Aci toatd argumentarea se face asa: dl Densusianu, neafland din cunostintele d-sale literare de
cine sunt versurile criticate in Poezia romanda, conchide ca sunt de autori obscuri, ,copilasi de la
Oradea“, si ca, prin urmare, critica lor era de prisos.

In fapt, lucrul e altfel.

In toaté cercetarea noastra criticd asupra poeziei romane se afla citate 44 exemple de poezii rele.
Autorii lor nu sunt numiti in text.

Din aceste, 41 sunt luate din operele dlor Alecsandri, Bolintineanu, Sion, Vacarescu, A. Muresanu,
Tautu, Bolliac, Baronzi, Pelimon, Asachi, Istrati, Orasanu, Aricescu etc. Raman dar din poeziile citate
numai trei, care sunt extrase din Versuinte roméne, compilate de studenti oradeni, $i anume, cele de
la pag. 43, 51 si 52 sau 59. Dar si extragerea lor se explica prin faptul ca numita compilare nu
cuprinde numai poeziile studentilor oradeni, cum crede dl Densusianu, ci o antologie ,din foile
nationale de la a. 1838°, precum este scris pe coperta cartii si precum am relevat si noi expres in
citarea de la pag.

38. Aci sunt poezii de la Vasici, Istrati, Babes, C. Negruzzi, Paris Momuleanul, |I. Muresanu, H. loanid
etc.

Dar sa nu ne miram atat de stiinta literara a dlui A. Densusgianu, ci sa ne pastram mirarea pentru
stiinta mai grava a unui urmas al d-sale. DI Justin Popfiu a publicat o disertatie a sa despre istoria
literaturii romane, citita inaintea societatii , Transilvania®, si cu toate ca obiectul cercetarilor d-sale este
tocmai literatura romana, si desi rectificarea noastra de mai sus aparuse in Convorbiri literare, d-sa
face totusi nota urmatoare:

.£ara T. Maiorescu, Tn opul sau Poezia romana, cercetare criticd, ne-a dat o criticad a poeziei
romane, care insa, ocupandu-se mai mult cu criticarea produpturilor de putina reputatiune, ne face a
conclude ca autorul nu avu curajul a face
o serioasa critica a poeziei romane.“ (Poezie si proza, |, 261)

Domnii acestia nu sunt in stare sa recunoasca un adevar? in cercetarea noastra critica, a carei
intentie era de a se ocupa de obiect, si nu de persoane, autorii criticati sunt ,celebritati“ in intelesul
dlor Densusianu si Popfiu. Ins& numele lor ne-au fost indiferente pentru text; cici publicul de rand
putea ignora persoanele, iar putinii ,scrutatori® literari, carora persoanele le sunt interesante, trebuiau
sa aiba destula cunostinta de cauza pentru a afla indata paternitatea ilustréa a exemplelor citate. A cui
este vina daca dnii Densusianu si Popfiu nu vor sa intre in categoria dintai si nu pot sa intre in
categoria a doua?

Trecénd acum la personalitatile prin care se ataca de-a dreptul caracterul privat al unui autor, ne
vom sfii a cita exemplele in care o asemenea necuviinta ni s-a prezentat fara incunjur. Este rau ca
astfel de lucruri s-au putut produce o data in coloanele unui jurnal: nu este bine sa se reproduca inca
o data.



Ins& trebuie s& admiram in public lipsa de generozitate a acelor scriitori care au inceput la noi felul
de critica amestecata. Aceasta consista in a introduce in acelasi articol gi personalitati si argumente
ad rem. La cele din urma am raspunde, dar cele dintdi nu impun tacere, si astfel se Tmpiedica o
discutie, dealtminteri poate folositoare.

De aceasta categorie se tine critica lunga de 24 de coloane ce reverendisimul domn |. M.

Moldovan, profesor la Blaj, face in contra subscrisului.1 Intre o aparare a lui Sincai si o interpretare a
lui Petru Maior, asupra carora s-ar putea discuta, ne spune ca observarile noastre in contra lui Sincai
provin din invidie.

O lunga combatere a brosurii noastre Despre scrierea limbii roméne, in care combatere se sustine
din nou etimologismul si care ar putea fi din nou criticata, se termina asa:

,Numai una singura observare voi mai face.

DI M. se clatena incoace si incolo si intru scrierea numelui nostru gentile si acus il scrie: ruman,
acus roman si acus roman.

De la rectorul unei universitati roméane, de la un membru al societatii literare romane, cu drept
cuvant poate pretinde orice roman (si mai vartos acelia de intru ale caror dari isi capata plata de
rector si banii de drum la sedintele societatii literare), ca si se stia si se vrea a-i scrie numele
cumsecade.”

Se intelege ca dupa asemenea cuvinte acest domn a pierdut dreptul la o discutie cuviincioasa, si
2

intrebarea interesanta despre ruman si romén trebuie lasata pentru alta ocazie.
In fine, last not least, mai citam apostrofarea ce ne face la pag. 460:

1 In n-rele XXIII si XXV ai Archivului filologic din 1869.
2
Vezi mai jos, Directia noud, proza.

,La ce este cineva invatat daca nu spre a lucra si judeca intru toate mai presus si nu dupa modul
vulgar?

De aceea dl M. se nevoieste a se destinge de judecata vulgaria nu numai pe campul literaturei si
filologiei romane, ci si pre al celei latine, desi acest din urma, doar va recunoaste dl M., era cultivat
destul de bine si ihainte de ivirea d-sale.

Ca cine a mai auzit pana aci de verbul lat. meno, care d-sa il pune de doua ori in ,scrierea limbii
rom.“, p. 150, si deriva din el pre eminere?

Lumea tinea pana aci ca eminere este de la radacina mineo, ce ocure la Lucretiu in doua locuri
nendoite, cartea VI, v. 563 si 1.193. Vom vedea, afla-se-va macar un filolog carele sa se cucereasca
prin dl M. si sa accepteze pe meno in tezaurul limbii latine ca radacina a lui eminere, sau dl M. va
dechiara ca in I. c. al scrierii d-sale bonus dormitat Homerus ?“

Atatarea personala se vede din aceea ca emineo este indiferent pentru etimologismul si fonetismul
ortografiei romane, carora le este consacratd disertatiunea noastrd despre scriere. In privinta
obiectului in discutie nu are nici o insemnatate daca este rea sau nu derivarea noastra si buna aceea
a dlui Moldovanu, si o simpla amintire intr-o nota, fara atata ironie, ar fi fost deajuns.

Din intdmplare, lucrul este tocmai dimpotriva, si ironia si-a gresit adresa. Latinescul emineo se afla
derivat de la radacina meno (mineo in nici un caz nu putea fi radacina) in carte fundamentala pentru
etimologia limbii latine, adica in L. Doederlein, lateinische Synonimen und Etymologien, vol. V, pag.
226, si aceasta derivare este reprodusa si in lexiconul latinesc al lui Georges, edit. 10, nu sub rubrica
meno, nici la emineo sau mineo, unde va fi cautat dl Moldovanu, ci la cuvantul mensa, ae.

Georges este un lexicon Iatit printre scolarii gimnaziilor austriece, si reverendisimul Moldovanu va
fi, dar, in stare sa controleze exactitatea notitei precedente.

Dar destul de aceasta materie neplacuta!l

A critica este usor (revenim la inceputul observarilor noastre polemice), insa pare a fi o lucrare a
mintii omenesti ce reclama totusi cateva cunostinte, un grad de prudenta si cel putin simtamantul



elementar pentru ceea ce se numeste buna-cuviinta.
Il

Interesante sunt sofismele ce se opun in contra directiei critice in literatura roména, i cu aratarea
lor vom termina deocamdata observa-rile de fata.

Asadar, ce este de zis in contra criticii In genere? Aceasta intrebare se intelege ca nu se
adreseaza la partizanii convingi ai tendintelor criticate. Cei ce cred, in adevar, ca limba si scrierea
romana se va indrepta dupa dnii Cipariu sau Pumnul, ca operele dlui Barnutiu sunt carti de stiinta si
ca dl Heliade este poet, cu aceia nu avem de discutat. Timpul isi ia sarcina asupra-si de a le arata
perspectiva adevarata, si nu va fi a noastra vina daca, in aceasta schimbare optica, ceea ce astazi
pare figura serioasa devine din zi ce merge mai mult caricatura, pana cand dispare detot. Dar avem
de discutat cu acei adversari, mai numerosi decat s-ar crede, care in opinia lor intima recunosc ca i
noi greselile criticate, insa isi dau aerul de a le sustinea din alte considerari.

Si mai intéi se zice ca asa-numita ,epoca de tranzitiune® a fost la toate popoarele o epoca
imperfecta si ca, prin urmare, nici starea noastra literara nu poate fi deodata buna, ci trebuie sa treaca
inca prin multe schimbari pana va ajunge la o expresie mai estetica.

Sa admitem ca este asa. Ce dovedeste aceasta in contra criticii? Oare din starea imperfecta a
unei epoci, poporul s-a ridicat laundan-du-si imperfectiunea, sau s-a ridicat criticand raul pentru a
prepara binele? Din momentul in care se recunoaste ca suntem in tranzitiune, din acel moment se
recunoaste legitimitatea criticii si se osandeste lenevirea, care asteapta binele n viitor fara nici o lupta
in care, vazand raul, il maguleste cu speranta ca se va indrepta de la sine. De la sine nu se
indrepteaza nimic in capetele unei generatiuni; caci orice cultura este rezultatul unei lucrari incordate
a inteligentei libere, si datoria de a afla adevarul si de a combate eroarea se impune fara sovaire
fiecarui om care nu se multumeste cu existenta sa privata de toate zilele, ci mai are o coarda in sine,
ce rasuna la fericirea si la nefericirea natiunii din care s-a nascut.

Cine a tagaduit vreodata ca ceea ce este are cauza si motivele sale de a fi asa cum e? Desigur,
noi, romanii, daca suntem intr-o stare deplorabila, a trebuit sa fi fost cotropiti de atatea elemente
nefaste inlauntru si inafara, incat sa nu putem ajunge la o stare mai buna. Dar a intelege necesitatea
unui lucru nu va sa zica a-l primi fara impotrivire, ci ar putea sa zica numai a provoca o judecata mai
blanda pentru persoanele care au marcat viata publica a poporului. In contra persoanelor insa in
valoarea lor privata nu s-a indreptat niciodata critica noastra. Fiecare din noi simte si este gata sa
afirme ca Petru Maior, Sincai, Cipariu, Pumnul sunt barbati de valoare personala, care si-au jertfit
viata lor la binele public asa precum l-au inteles, si anume, si-au jertfit-o fara a cauta interese
personale, precum face marea multime a urmasgilor lor. Dar aceasta onoare si demnitate personala nu
schimba intru nimic judecata obiectiva asupra operelor, ea nu poate face din cartea lui Petru Maior o
istorie, din compilarea fara critica a lui Sincai o cronica, din etimologismul dlui Cipariu si din limba lui
Pumnul un adevar liangviistic. Din contra, cu cat persoanele sunt mai presus de critica, cu atat erorile
literare trebuiesc supuse unei critici mai serioase, si numai simtirea si combaterea acelor erori e
mijlocul propriu de scapare. Caci daca istoria scrisa admite explicari, adevarul de realizat nu admite
tranzactiuni. El neaga eroarea absolut, oricare ar fi fost motivele ei, precum se neaga in dezvoltarea
omenirii orice popor care nu a stiut sa-si insuseasca elementele de cultura in timpul priincios.

Prin urmare, din aceea ca o stare de lucruri se poate explica istoriceste nu rezulta ca se poate
justifica, si numai prin o rationare sofistica s-ar aduce de aci un argument in contra criticii.

Dar, in genere, toata ideea aceasta are trebuinta de o meditare mai strénsa. De céte ori se arata
nulitatea unei lucrari literare, fie tratat stiintific, fie culegere de poezii, ni se obiecteaza: Nu descurajati!
Toate inceputurile sunt mici.

Toate inceputurile sunt mici! Atadrna de la intelesul ce se da cuvantului mic. Daca e vorba de
cantitate, sau mai bine de extensiune, atunci e adevarat ca inceputurile sunt mici; dar daca e vorba
de calitate, de valoare intensiva, atunci toate inceputurile sunt mari. Un inceput de cultura, in orice
ram al ei s-ar intdmpla, trebuie sa cuprinda intdi ceva ce nu a fost pana atunci in viata publica a
acelui popor, dar al doilea, totdeodata, ceva ce poate servi de fundament pentru o cladire si urmare



mai departe. Numai cu aceste doua elemente este un inceput. Din cel dintai se vede pentru ce la
prima sa ivire este mic, adicd mic extensiv. in generatia Tn mijlocul careia se prezinta, afla cu
necesitate un numar mai mare de adversari decat de amici; fiindca este o noua combinare i
perceptiune de forme ale viitorului, pe care numai spiritele eminente le pot intelege si primi indata; si
aceste sunt in minoritate. Tnsd numarul cel mic de adepti creste din zi ce merge, si pe cand in scurta
actualitate domneste eroarea invechita, ideilor de reforma li se pastreaza o viitorime fara margini.

Dar pentru ca aceasta continuare in viitor sa se intample, Tnceputul cel mic la intindere a trebuit sa
fie mare prin adevarul ce-l cuprinde, prin valoarea energica, ce-i da putere de a rezista si, biruind
greutatile timpului, a produce sirul neintrerupt de forme noi de viata.

La erorile contemporane se observa tocmai contrariul. Corul de apologisti in cantitatea lui sta in
proportie inversa cu valoarea dinlauntru a obiectului laudat, si soarta prea blanda, fiindca a rezervat
nulitatilor dispretul uitarii in viitor, le mangaie cu parfumul ieftin al lingusirilor majoritatii contemporane.

Prin urmare, obiectiunea cu inceputurile cele mici este sofistica in aceea ca se foloseste de
cuvintele tezei adevarate: toate inceputurile sunt mici (in cantitatea adeptilor, dar mari in valoare),
pentru a-i substitui intelesul absurd ca toate inceputurile pot fi mici in valoare si mari in adepti.

Asemenea incercari nu sunt nici un inceput, ci sunt timp pierdut, si toata cifra partizanilor nu le
poate da viata dinlauntru, ce le lipseste de la nagtere.

Critica neobosita Tn contra lor este una din datoriile cele mai urgente in imprejurarile noastre. Caci
romanii nu mai sunt acea tabula rasa care erau la inceputul secolului prezent, un camp roditor si
nestricat pentru a primi semintele culturii adevarate. De doua generatii incoace, directia lor s-a
pronuntat, si s-a pronuntat intr-un mod primejdios pentru chiar existenta poporului. A incerca prin
toate mijloacele sa punem o stavila curentului de idei bizantine ce invarteste capetele generatiei
prezente ne pare singura misiune oportuna a publicitatii bine intelese.

In aceastd incredere nu se poate sl&bi opozitia de buna si de reacredinta ce am intdmpinat in
marea maijoritate a publicistilor romani, ea ne serveste numai pentru a masura intinderea raului. Caci,
sa nu confundam! Majoritatile sunt un fapt de cea mai mare insemnatate in politica, fiind termometrul
sigur pentru a arata pana unde certe idei au intrat si s-au Tnradacinat intr-o societate si cand se pot,
prin urmare, formula ca legi practice ale ei. Dar cand e vorba de o lucrare in sfera ideala, fie opera de
arta, fie teorie stiintifica, fie numai o critica, majoritatile nu insemneaza nimic, fiindca totdeauna
asemenea lucrari au fost primite la inceput de o minoritate, si daca si-au castigat teren, si l-au
castigat numai in viitorul poporului lor.

Este o adevarata mangaiere de a se patrunde de acest fapt al progresului culturii, mangaiere
trebuincioasa in contra prea multor sarcini ale situatiei impuse. Caci nu fara lupte grele poti rupe
roadele din pomul cunostintei, si indaratul fiecarui adevar la care ai ajuns lasi o iluzie pierduta. Cu
simtaminte de recunostinta si cu inima plina de sperante, ai intrat in templul tuturor, i in loc de statuie
ai gasit idoli, si Tn locul templului visat te-ai desteptat intr-un haos de ruine, fericit daca afli in mijlocul
lor o inteligenta amica, care sa simta cu tine dezolarea generala.

in asemenea momente este bine sa nu cauti Thapoi, nici imprejur, ci, pdsind inainte, sa-ti pastrezi
increderea ca progresul adevarului trebuie sa se faca si ca formula lui este aceasta: multi din cei ce
astazi sunt in ratacire vor veni maine pe calea adevarului, dar nici unul din cei ce au inteles o data
adevarul nu se va mai intoarce la vechile erori.

N CONTRA DIRECTIEI DE ASTAZI
IN CULTURA ROMANA
(1868)



Convorbirile literare au publicat un sir de cercetari critice asupra lucrarilor mai insemnate prin care
s-a caracterizat cultura romana in timpul din urma, asupra poeziei de salon si poeziei populare,
asupra etimologismului dlui Cipariu si Lepturarului dlui Pumnul, asupra dreptului public al roméanilor
dupa scoala Barnutiu si asupra limbii roméane in jurnalele din Austria.

Aceste critici nu au ramas fara raspuns; insa toate raspunsurile, dupa obiceiul introdus la noi, erau
pline de personalitati, asa incéat, din respect pentru publicitate, au trebuit sa fie trecute sub tacere.
Caci ce are a face in asemenea discutii persoana scriitorului!

O exceptie se poate admite numai Tn privinta ultimului raspuns al Transilvaniei, findca unele
observari din el dau ocazie de a caracteriza intreaga cultura roména din ziua de astazi si, prin
urmare, merita sa fie relevate. Afara de aceasta, Transilvania este organul public al Asociatiunii
pentru literatura gi cultura poporului roman, redactat de unul din cei mai cunoscuti barbati ai nogtri, de
dl Barit, si, intrucat reprezinta astfel floarea dezvoltarii intelectuale din Ardeal, are drept sa ceara a nu
fi ignorata.

Transi/vania1, raspunzand la articolele noastre despre limba roména in jurnalele austriece,
retiparite in volumul de fata, incepe prin a reproduce anticritica Familiei din Pesta, care este de opinie
ca

1 Transilvania din 1 august 1868.
erorile liangviistice criticate de noi sunt numai niste ,bagatele®. Transilvania insasi recunoaste ca
jurnalele austriece scriu réu si citeazd ca exemplu niste pasaje pline de erori din Sdptdmana. in
celelalte observari ale sale pare a se uni cu opinia Familiei despre ,bagatelele” criticate de noi si zice:

,In marele numér de proverbia romanesti este si unul care zice: satul arde, baba se piaptana.
Acuma, uita-te, acuma la anul 1868 si afla dl T. Maiorescu timpul de a cere de la pubicisti de
dincoace stil neted, gramatica, ortografie.”

Cine ne face aceste intdmpinari? Am intelege cand ele ne-ar veni de la Albina, Federatiunea,
Telegraful, fiindca acestea sunt foi mai ales politice, care, In sprijinirea importantelor interese
constitutionale carora sunt consacrate, se pot cel putin scuza, daca nu au avut destula luare-aminte
pentru limba in care scriu. Dar ca tocmai cele doua foi literare, Transilvania si Familia, sa aiba drept a
ni le face, aceasta nu o putem primi.

Este, din contra, caracteristic pentru starea in care a ajuns cultura noastra intelectualda daca
organul oficial al asociatiunii transilvanene pentru literatura romana si cultura poporului romaén — are
— cum sa o numim cu un termin parlamentar? — are inspiratiunea de a ne raspunde ca este o
Lpieptenare de baba“, daca in anul 1868 1i cerem gramatica, stil si ortografie!

Nu stim ce vor fi gandit membrii acelei asociatiuni la citirea unui astfel de raspuns din partea
reprezentantului d-lor. Noi Tnsa ne-am pus urmatoarea intrebare: Daca o foaie literara nu este in stare
sa scrie dupa gramatica, daca se declara incapabila de a avea ortografie si stil bun, atunci de unde a
luat curajul de a se mai prezenta pe arena publicitatii? Si ce folos igi inchipuieste ca va putea produce
prin lucrarea ei literara?

Raspunsul neaparat la aceste neaparate intrebari arunca o lumina asa de trista asupra organului
asociatiunii transilvane, pentru a nu mai vorbi de Familia, incat ne simtim provocati a cauta insine
imprejurarile uguratoare care i-ar putea explica purtarea intr-un mod mai putin defavorabil si care i-ar
lua o parte din raspunderea ce si-a atras-o.

Asemenea imprejurari usuratoare exista, si datoria noastra este acum de a le pune in vederea
cititorilor.

Foaia Transilvania si atatea alte foi literare si politice ale romanilor sunt asa de slab redactate, asa
de stricacioase prin forma si cuprinsul lor, fiindca traiesc intr-o atmosfera stricata si se inspira de
ideile si de simtamintele ce caracterizeaza marea majoritate a ,inteligentelor si anteluptatorilor*
romani. Vitiul radical in ele, si prin urmare, in toatd directia de astazi a culturii noastre, este
neadevaérul, pentru a nu intrebuinta un cuvant mai colorat, neadevar in aspirari, neadevar in politica,



neadevar in poezie, neadevar pana in gramatica, neadevar in toate formele de manifestare a
spiritului public.

Cufundata pana la inceputul secolului XIX in barbaria orientala, societatea romana, pe la 1820,
incepu a se trezi din letargia ei, apucata poate de-abia atunci de miscarea contagioasa prin care
ideile Revolu-tiunii franceze au strabatut pana in extremitatile geografice ale Europei. Atrasa de
luming, junimea noastra intreprinse acea emigrare extraordinara spre fantanile stiintei din Franta si
Germania, care pana astazi a mers tot crescand si care a dat mai ales Romaniei libere o parte din
lustrul societatilor straine. Din nenorocire, numai lustrul dinafara! Caci nepregatiti precum erau si sunt
tinerii nogtri, uimiti de fenomenele marete ale culturii moderne, ei se patrunsera numai de efecte, dar
nu patrunsera pana la cauze, vazura numai formele de deasupra ale civilizatiunii, dar nu Tntrevazura
fundamentele istorice mai adanci, care au produs cu necesitate acele forme si fara a caror
preexistenta ele nici nu ar fi putut exista. Si astfel, marginiti intr-o superficialitate fatala, cu mintea si
cu inima aprinse de un foc prea usor, tinerii romani se intorceau si se intorc in patria lor cu hotararea
de a imita si a reproduce aparentele culturii apusene, cu increderea ca in modul cel mai grabit vor si
realiza indata literatura, stiinta, arta frumoasa si, mai intéi de toate, libertatea intr-un stat modern. Si
asa de des s-au repetat aceste iluzii juvenile, incat au produs acum o adevarata atmosfera
intelectuala in societatea romana, o directie puternica, ce apuca cu tarie egala pe cei tineri gi pe cei
batrani, pe cei care se duc spre a invata si pe cei care s-au intors spre a aplica inva-tatura lor. in
deosebire de poetul antic, care, admirand greutatile enorme ce le-a invins statul roman péana la
constituirea sa, exclama faimoasa fraza tantae molis erat romanam condére gentem, coboratorii
acestor romani igi cred ugoara sarcina de a ageza gintea roméana pe bazele civilizatiunii, si multi din ei
sunt chiar incredintati ca astazi aceasta asezare este aproape de a fi terminatd. Avem de toate cu
imbelgsugare — isi inchipuiesc ei — gi cand fi intrebi de literatura, iti citeaza cifra coalelor innegrite pe
fiecare an cu litere romane si numarul tipografiilor din Bucuresti, si cand le vorbesti de stiinta, iti arata
societatile mai mult sau mai putin academice si programele discursurilor tinute asupra problemelor
celor mai grele ale inteligentei omenesgti; daca te interesezi de arta frumoasa, te duc in muzee, in
pinacoteci si gliptoteci, iti arata expozitiunea artigtilor in viata si se lauda cu numarul panzelor
spanzurate pe perete; si daca, in fine, te indoiesti de libertate, iti prezinta hartia pe care e tiparita
constitutiunea roméana si iti citesc discursurile si circularile ultimului ministru care s-a intdmplat sa fie
la putere.

Fata cu aceasta directie a publicului roman, noi nu putem crede ca adevaratul mobil care I-a
indemnat spre cultura occidentala sa fi fost o pretuire inteligenta a acestei culturi. Mobilul propriu nu a
putut fi decét vanitatea descendentilor lui Traian, vanitatea de a arata popoarelor straine cu orice pret,
chiar cu dispretul adevarului, ca le suntem egali in nivelul civilizatiunii.

Numai asa se explica vitiul de care este molipsita viata noastra publica, adica lipsa de orice
fundament solid pentru formele dinafara ce le tot primim.

Si primejdioasa in asta privinta nu e atat lipsa de fundament in sine, cat este lipsa de orice simtire
a necesitatii acestui fundament in public, este suficienta cu care oamenii nostri cred si sunt crezuti ca
au facut o fapta atunci cand au produs sau tradus numai o forma goala a strainilor. Aceasta ratacire
totala a judecatii este fenomenul cel mai insemnat in situatiunea noastra intelectuala, un fenomen asa
de grav, incat ne pare ca este datoria fiecarei inteligente oneste de a-l studia, de a-l urmari de la
prima sa aratare in cultura roméana si de a-l denunta pretutindenea spiritelor mai june, pentru ca
acestea sa inteleaga si sa primeasca sarcina de a-l combate gi nimici fara nici o crutare, daca nu vor
sa fie Tngigi nimiciti sub greutatea lui.

La 1812, Petru Maior — pentru a nu pomeni compilarea de citate facuta de Sincai fara nici o critica
— scrie istoria sa despre inceputul romanilor in Dacia. In tendenta ce are de a dovedi ca noi suntem
descendenti necorupti ai romanilor, Maior sustine in paragraful al patrulea ca dacii au fost cu totul
exterminati de romani, asa incat nu s-a intdmplat nici o amestecare intre aceste doua popoare.
Pentru a proba o ipoteza asa de nefireasca, istoricul nostru se intemeiaza pe un pasaj indoios din
Eutrop si pe un pasaj din Julian, carora le da o interpretare imposibila de admis cu mintea sanatoasa,
si astfel incepe demonstrarea istorica a romanitatii noastre cu o falsificare a istoriei.

La 1825 apare Lexiconul de la Buda, ,romanesc-latinesc-unguresc-nemtesc®, care se incearca sa



stabileasca prin derivari de cuvinte ca limba noastra este cea mai pura romana si foarte putin
amestecata cu cuvinte slavone. Cateva exemple vor arata valoarea acestor derivari:

Lverbul nostru gasesc se deriva de la latinescul consecuor, substantivul boier de la voglia, i. e.
voluntas, substantivul ceas de la caedo, caesum, caesura, quia dies in 24 partes quasi caesuras est
devisa.”

Cu asemenea procedare incepe stiinta noastra despre latinitatea cuvintelor romane, si primul pas
se face prin o falsificare a etimologiei.

La 1840 se publica Tentamen criticum in linguam romanicam. Scrisa in latineste, aceasta carte are
scopul de a arata strainilor ce fel de limba curata este aceea care se vorbeste de poporul roman, insa
arata
o limba care nu s-a vorbit si nu se va vorbi niciodatda in poporul roman. Acolo intalnim forme
gramaticale si fraze ca cele urmatoare:

»2Aburiu si abureru auditu, abébiu, abebimu, abeboru facutu, abiu, voliu fire cantatu; do invetiasses
aleque, nu abi fire asi superstitiosu, que a fedu, do se et ascondé, do me et laudi cu gula la, quomu
ari, asi secili etc., etc.”

Si, astfel, gramatica roméana incepe cu o falsificare a filologiei.

O repetam: ceea ce surprinde si intristeaza in aceste producte nu este eroarea lor in sine, caci
aceasta se explica si uneori se justifica prin imprejurarile timpului, dar este eroarea judecatii noastre
de astazi asupra lor, este lauda si suficienta cu care se privesc de inteligentele romane ca adevarate
fapte de stiinta valabila, este orbirea de a nu vedea ca zidirea nationalitatii roméne nu se poate aseza
pe un fundament in mijlocul caruia zace neadevarul.

Daca strainii stiu astazi si recunosc ca noi suntem de vita latina, meritul este nu al nostru, ci al
filologilor Dietz, Raynouard, Fuchs, Miclosich, Max Muller si altii, care nu prin aluzii pretentioase, ci
prin legile solide ale sgtiintei au dovedit latinitatea esentialda a limbii romane. lar carti de natura
Tentamenului critic si a Lexiconului de la Buda nu puteau decéat sa impiedice adevarul, producand
neincredere Tn contra unei teze care avea trebuintd de argumente asa de gresite pentru a fi sustinuta.

Directia falsa o data croita prin cele trei opere de la inceputul culturii noastre moderne, inteligenta
romana a inaintat cu usurinta pe calea deschisa, si, cu acelasi neadevar inlauntru gi cu aceeasi pre-
tentie in afard, s-au imitat si s-au falsificat toate formele civilizatiunii moderne. inainte de a avea partid
politic, care sa simta trebuinta unui organ si public iubitor de stiinta, care sa aiba nevoie de lectura,
noi am fundat jurnale politice si reviste literare si am falsificat si dispretuit jurnalistica. Tnainte de a
avea invatatori satesti, am facut scoli prin sate, si Thainte de a avea profesori capabili, am deschis
gimnazii si universitati si am falsificat instructiunea publica. Tnainte de a avea o culturé crescutd peste
marginile scolilor, am facut atenee roméane si asociatiuni de cultura si am depreciat spiritul de societati
literare. inainte de a avea o umbrd macar de activitate stiintifica originala, am facut Societatea
academica romana, cu sectiunea filologica, cu sectiunea istorico-arheologica si cu sectiunea stiintelor
naturale, si am falsificat ideea academiei. Inainte de a avea artisti trebuinciosi, am facut conservatorul
de muzica; Tnainte de a avea un singur pictor de valoare, am facut scoala de bele-arte: inainte de a
avea o singura piesa dramatica de merit, am fundat teatrul national — si am depreciat si falsificat
toate aceste forme de cultura.

In aparentd, dupa statistica formelor dinafara, romanii poseda astézi aproape intreaga civilizare
occidentala. Avem politica si stiinta, avem jurnale gi academii, avem scoli si literatura, avem muzee,
conservatorii, avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in realitate toate acestea sunt productiuni
moarte, pretentii fara fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar, gi astfel cultura claselor mai inalte
ale romanilor este nula si fara valoare, si abisul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi in zi
mai adanc. Singura clasa reala la noi este taranul roman, si realitatea lui este suferinta, sub care
suspina de fantasmagoriile claselor superioare. Caci din sudoarea lui zilnica se scot mijloacele
materiale pentru sustinerea edificiului fictiv, ce-l numim culturd romana, si cu obolul cel din urma il
silim sa ne plateasca pictorii si muzicantii nostri, academiciaeniii si atenienii din Bucuresti, premiile
literare si stiintifice de pretutindenea, si din recunostinta cel putin nu-i producem nici o singura lucrare



care sa-i inalte inima si sa-l faca sa uite pentru un moment mizeria de toate zilele.

Ca sa mai traim in modul acesta este cu neputinta. Plangerea poporului de jos si ridicolul plebei de
sus au ajuns la culme. Pe de alta parte, prin inlesnirea comunicarilor, vine acum insasi cultura
occidentala la noi, fiindca noi nu am stiut sa mergem fnaintea ei. Sub a ei lumina biruitoare va deveni
manifest tot artificiul si toatd caricatura ,civiliza-tiunii“ noastre, si formele deserte cu care ne-am
ingdmfat pana acum isi vor razbuna atragand cu lacomie fondul solid din inima straina.

Mai este oare timp de scapare? Mai este oare cu putinta ca o energica reactiune sa se produca in
capetele tinerimii romane gi, odata cu dispretul neadevarului de péna acum, sa destepte vointa de a
pune fundamentul adevarat acolo unde se afla astazi numai pretentii iluzorii? Poate soarta ne va
acorda timp pentru aceasta regenerare a spiritului public si, Tnainte de a lasa sa se strecoare in inima
nepasarea de moarte, este inca de datoria fiecarei inteligente ce vede pericolul de a se lupta pana in
ultimul moment in contra lui.

O prima greseala, de care trebuie astazi feritda tinerimea noastra, este incurajarea blanda a
mediocritatilor. Cea mai rea poezie, proza cea mai lipsita de idei, discursul cel mai de pe deasupra,
toate sunt primite cu lauda, sau cel putin cu indulgenta, sub cuvéant ca ,tot este ceva“ si ca are sa
devie mai bine. Asa zicem de 30 de ani i Tncurajam la oameni nechemati si nealesi! Domnul X e
proclamat poet mare, domnul Y — jurnalist eminent, domnul Z — barbat de stat european, si
rezultatul este ca de atunci incoace mergem tot mai rau, ca poezia a disparut din societate, ca
jurnalistica si-a pierdut orice influenta; iar cat pentru politica romana, fericite articolele literare, carora
le este permis sa nu se ocupe de dansal!

De aci sa invatam marele adevar ca mediocritatile trebuiesc descurajate de la viata publica a unui
popor, si cu cat poporul este mai incult, cu atat mai mult, fiindca tocmai atunci sunt primejdioase.
Ceea ce are valoare se arata la prima sa infatisare in meritul sdu si nu are trebuintd de indulgenta,
caci nu este bun numai pentru noi si deocamdata, ci pentru toti si pentru totdeauna.

Al doilea adevar, si cel mai insemnat, de care trebuie sa ne patrundem, este acesta: forma fara
fond nu numai ca nu aduce nici un folos, dar este de-a dreptul stricacioasa, fiindca nimiceste un
mijloc puternic de cultura. $i, prin urmare, vom zice: este mai bine sa nu facem o scoala deloc decat
sa facem o scoala rea, mai bine sa nu facem

o pinacoteca deloc decat sa o facem lipsita de arta frumoasa; mai bine sa nu facem deloc
statutele, organizarea, membrii onorari $i neonorati ai unei asociatiuni decét sa le facem fara ca
spiritul propriu de asociare sa se fi manifestat cu siguranta in persoanele ce o compun; mai bine sa
nu facem deloc academii, cu sectiunile lor, cu sedintele solemne, cu discursurile de receptiune, cu
analele pentru elaborate decét sa le facem toate aceste fara maturitatea stiintifica ce singura le da
ratiunea de a fi.

Caci daca facem altfel, atunci producem un sir de forme ce sunt silite sa existe un timp mai
mult sau mai putin lung fara fondul lor propriu. insa in timpul in care o academie e osandita sa existe
fara stiinta, o asociatiune fara spirit de societate, o pinacoteca fara arta si
b. o scoala fara instructiune buna, in acest timp formele se discrediteaza

cu totul in opinia publica si intarzie chiar fondul, ce, neatarnat de ele, s-ar putea produce in viitor si
care atunci s-ar sfii sa se imbrace n vestmantul lor dispretuit.

Intorcandu-ne de la aceste reflectii generale la punctul concret de unde am plecat, vedem cét de
usor ne putem explica acum purtarea foaiei Transilvania si a altor colege ale ei. Transilvania este
cuprinsa de ameteala formelor deserte, prin care se caracterizeaza asa-numita cultura romana din
ziua de astazi. Ea crede ca inainteaza literatura cand inmulteste cifra coalelor periodice in literatura
romana; ca referatele despre asociatiunea transilvaneana, ce le publica si din care se vede o lipsa
totala de activitate inteligenta, produc un folos, fiindca sunt protocoale subscrise de un presedinte si
de un vicepresedinte si de un secretar; ca elucubratiunile de gimnaziast ale dlui T. asupra economiei
politice si trdmbitarile dlui P. asupra literaturii romane cu ,prestanta“ ei si asupra necesitatii unui
panteon in care sa figureze si invatatii romani ,care asuda pe piscurile tepese ale filozofiei“ sunt fapte
laudabile de stiinta, fiindca s-au rostit ca discursuri solemne intr-o adunare anuala a asociatiunii
pentru cultura poporului roman. Ea se mira cum de noi, in anul 1868, ii cerem fond pentru aceste



forme, cerem limba buna, ortografie, gramatica pentru o foaie literara, si ne declara ca nu are timp sa
se ocupe de asemenea ,bagatele”.

Cum am zis: noi intelegem si ne explicam aceasta purtare; dar tot asa de bine intelegem datoria
impusa junimii roméne de a o osandi si de a parasi o datd pentru totdeauna directia acestor
,<anteluptatori ai natiunii.

Caci fara cultura poate inca trai un popor cu nadejdea ca la momentul firesc al dezvoltarii sale se
va ivi si aceasta forma binefa-catoare a vietii omenesti; dar cu o cultura falsa nu poate trai un popor,
si daca staruieste in ea, atunci da un exemplu mai mult pentru vechea lege a Istoriei: ca in lupta intre
civilizarea adevarata si intre o natiune rezistenta se nimiceste natiunea, dar niciodata adevarul.

DIRECTIA NOUAIN POEZIA S PROZA ROMANA(1872)

I
POEZIA
ALECSANDRI, EMINESCU, BODNARESCU, MATILDA CUGLER, SERBANESCU, PETRINO

Sunt intrebari care in starea normala a unei societati nu exista, dar care, o data nascute, se impun
atentiei tuturor si cer neaparat un raspuns de la cei ce se gandesc la interesele publice.

Va avea Roméania un viitor? Se mai afla in poporul ei destula putere primitiva pentru a ridica si a
purta sarcina culturii? Caci cultura e o sarcina care cere si consuma neintrerupt puterile vitale ale unei
natiuni. Va putea sa paseasca in lucrare pasnica pe aceeasi cale pe care civilizatia apuseana a adus
atata bine omenirii?

O parte a raspunsului atarna de la directia spiritelor din societatea de astazi, directie a carei
manifestare este literatura in Tntelesul cel mai larg al cuvantului.

Pe cand in lumea noastra politica nelinistea a ajuns la culme si totul pare intunecat in confuzia
unor tendinte lipsite de principaiui, se dezvolta, aladturea cu acele migcari nesanatoase, o literatura
inca juna si, in parte, Inca nerecunoscuta, dar care, prin spiritul ei sigur si solid, ne da primul element
de speranta legitima pentru viitor. Aceasta speranta va deveni o realitate in proportia in care noua
viatd, pe de o parte, se va intari in cercul ei, iar pe de alta, va fi inteleasa si primitéd de societatea
romana, mai ales de juna generatie, in mijlocul careia traim.

Starea literaturii noastre si directia spiritului public pana la 1867 le-am analizat intr-un sir de critici
anterioare si le vom mai atinge in decursul cercetarilor de fata. Din criticile stiintifice vazusem
falsitatea si pretentiile necoapte ale istoricilor, filologilor si jurnaligtilor nostri in marea lor majoritate;
din ,critica poeziei“ ne incredintasem despre lipsa de valoare a celor mai multi contemporani gi urmagi
a lui Alecsandri si Bolintineanu pana la acel an.

Din norocire, o reactie salutara a spiritului nostru literar se constata in producerile ultimilor patru
ani. Noua directie, in deosebire de cea veche gi cazuta, se caracterizeaza prin simtamant natural, prin
adevar, prin intelegerea ideilor ce omenirea intreaga le datoregte civilizatiei apusene si totodata prin
pastrarea si chiar accentuarea elementului national. Ne pare timpul venit de a atrage atentia publica
asupra-i, si in paginile urmatoare ne incercam a arunca o scurta privire asupra catorva reprezentanti
ai acestui inceput de scapare, ai acestei nasteri sau renasteri literare. Valoarea lor nu este
deopotriva; sunt cateva talente eminente intre ei, sunt multe talente inferioare, si unii si altii insa sunt
pe calea naturala si aspira cu buna-credinta spre adevar. Din acest punct de vedere, toti impreuna
merita o atentie binevoitoare.

Tn fruntea noii miscari e drept s& punem pe Vasile Alecsandri. Cap al poeziei noastre literare in
generatia trecuta, poetul Doinelor si Lacramioarelor, culegatorul cantecelor populare paruse a-si fi
terminat chemarea literara. Si nici atentia publicului nu mai era indreptata spre poezie; o agitare
stearpa preocupa toate spiritele. Deodata, dupa o lunga tacere, din mijlocul iernii grele ce o petrecuse
in izolare la Mircesti, si iernii mult mai grele ce o petrecea izolat in literatura tarii sale, poetul nostru



reinviat ne surprinse cu publicarea Pastelurilor.

In fund, pe cer albastru, in zarea departata,
La rasarit, sub soare un negru punct s-arata;
E cocostarcul tainic in lume calator,

Al primaverii dulce, iubit prevestitor.

El vine, se inalta, in cercuri line zboara

Si repede ca gandul la cuibu-i se coboara,
lar copilasii veseli, cu pieptul dezgolit,
Alerg sarind n cale-i si-i zic: bine-ai sosit!

Tn aer ciocarlia, pe case randunele, Pe crengile padurii un roi de
pasarele Cu lunga ciripire la soare se-ncalzesc, Si pe deasupra baltii
nagatii se-nvartesc.

Ah! iata primavara cu sanu-i de verdeata! in lumei-i veselie, amor,
sperare, viata, Si cerul si pamantul preschimba sarutari Prin raze aurite
si vesele cantari!

Pasteluri/e1 sunt un sir de poezii, cele mai multe lirice, de regula descrieri, cateva idile, toate
insufletite de o simtire agsa de curata si de puternica a naturii, scrise intr-o limba asa de frumoasa,
incat au devenit fara comparare cea mai mare podoaba a poeziei lui Alecsandri,

o podoaba a literaturii romane indeobste.

RODICA
Purténd cofita cu apa rece Pana la toamna s-ajungi mireasa!
Pe ai sai umeri albi, Calea sa-ti fie plina de flori,

rotunjori,
Juna Rodica voioasa trece  Si casa casa si masa masa
Pe langa junii semanatori.  Si sanul leagan de pruncusori!®

Ei cu grabire ii sar in cale Ei zic s-0 seaman cu grau de vara,
Zicand: ,Rodico, floare de  Apoi cofita intreag-o beu;

crin,

Tn plin sa-ti mearga vrerile  Copila rade si-n cale-i zboara,
tale,

Precum tu, draga, ne iesi Scuturand graul din parul sau.
cu plin!

Am citat doua din ele, le-am putea cita pe toate; nicaieri declamatii politice, simtiri mestesugite,
extazieri si disperari de ocazie, pretutindeni conceptia naturald si un aer racoritor de putere si
sanatate sufleteasca.

Cu totul osebit n felul sau, om al timpului modern, deocamdata blazat in cuget, iubitor de antiteze
cam exagerate, reflexiv mai peste marginile iertate, pana acum asa de putin format incat ne vine greu
sa-l citam indata dupa Alecsandri, dar, in fine, poet, poet in toata

1 Aparute in Convorbiri literare de la 1868—1871.

puterea cuvantului, este dl Mihail Eminescu.1 De la d-sa cunoastem mai multe poezii publicate in
Convorbiri literare, care toate au particularitatile aratate mai sus, insa au gi farmecul limbajului
(semnul celor alesi), o conceptie inalta si, pe langa aceste (lucru rar intre ai nostri), iubirea si
intelegerea artei antice.



Ideal pierdut in noaptea unei lumi ce nu mai este,
Lume ce gandea in basme si vorbea in poezii,

O! te vad, te-aud, te cuget, tanara si dulce veste,
Dintr-un cer cu alte stele, cu-alte raiuri, cu alti zei.

Venere, marmura calda, ochi de piatra ce scanteie,
Brat molatic ca gandirea unui imparat poet,

Tu ai fost divinizarea frumusetii de femeie,

A femeii, ce si astazi tot frumoasa o revad...

astfel incepe strania sa poezie Venere si Madona. Ironia amara care strabate din putinele
poezii ale raposatului N. Nicoleanu este mult mai puternica si mai aprofundata in
Eminescu.

lara noi? noi, epigonii,
intreaba el, dupa ce a cantat frumusetile poetilor anteriori,

simtiri reci, harfe zdrobite, Mici de zile, mari de patimi, inimi
batrane, urate, Masti razande puse bine pe-un caracter inimic: Dumnezeul
nostru: umbra, patria noastra: o fraza, n noi totul e spoiala, totu-i lustru fara
baza; Voi credeati in scrisul vostru, noi nu credem in nimic!

Si de-aceea spusa voastra era sfanta si frumoasa,
Caci de minti era gandita, caci din inimi era scoasa,
Inimi mari, tinere inca, desi voi sunteti batrani.

S-a intors masina lumii: cu voi viitorul trece;

1 , : C , e a :
Despre Eminescu, ajuns la culmea dezvoltarii lui, vezi o cercetare mai intinsa in volumul din
urma al acestor Critice.
Noi suntem iarasi trecutul fara inimi, trist si rece, Noi in noi n-avem nimica, totu-i calp, totu-i
strain!

Reproducem, in fine, din Mortua est ultimele strofe:

Dar poate... o! capu-mi pustiu cu furtune,
Gandirile-mi rele sugrum cele bune,
Cand sorii se sting si cand stelele pica,
Imi vine a crede ca toate-s nimicé.

Se poate ca bolta de sus sa se sparga, Sa cada nimicul cu noaptea lui larga, Sa
vad cerul negru ca lumile-gi cerne Ca prazi trecatoare a mortii eterne...

S-atunci, de-ai fi astfel... atunci in vecie
Suflarea ta calda ea n-o sa invie,
Atunci graiu-ti dulce in veci este mut...
Atunci acest inger n-a fost decét lut.

Si totusi, tarana frumoasa si moarta,
De racla ta razim eu harfa mea sparta,
Si moartea ta n-o plang, ci mai fericesc
O raza fugita din haos lumesc.



S-apoi cine stie de este mai bine
A fi sau a nu fi; dar stie orcine
Ca ceea ce nu e nu simte dureri,
Si multe dureri-s, putine placeri.

A fi? Nebunie si trista si goalal
Urechea te minte si ochiul te-nseal3;
Ce-un secol ne zice, ceilalti o deszic —
Decét un vis sarbad, mai bine nimic.

Vad vise-ntrupate gonind dupa vise,

Pan’ dau in morminte ce-asteapta deschise,
Si nu stiu gandirea-mi in ce sa o sting:

Sa rad ca nebunii? Sa blastem? Sa plang?
La ce? Oare totul nu e nebunie?

Au moartea ta, inger, de ce fu sa fie?

Au e sens in lume? Tu, chip zambitor,
Trait-ai anume ca astfel sa mori?

De e sens intr-asta, e-ntors si ateu,
Pe palida-ti frunte nu-i scris Dumnezeu.

Ocazia la observari critice nu lipseste in aceste poezii. Venere si Madona cuprinde o comparare
confuza. Femeia a fost divinizata in Venera antica si apoi (de Rafael) in Madona. Tot asa, poetul
asupra unei fete ,pald de o bolnava betie* arunca ,valul alb de poezie* si o divinizeaza. Insd Madona
nu este o idealizare a Venerei, nici Venera antica o realitate bruta pe langa Madona moderna, si
strofa

O, cum Rafael creat-a,

prin care poetul rezuma inca o data compararea, nu o lamureste mai bine, ci slabeste poezia prin
repetitie. Originala si plina de efect, insa prea calculata (recherchée, cum ar zice francezii) este
tranzitia ,Plangi, copila?...”

Epigonii cuprind o antiteza foarte exagerata. Pentru a arata micimea epigonilor, se Tnhalta peste
masura poetii mai vechi, si lauda ditirambica a lui Tichindeal, d. e., si a lui Heliade cu greu va putea
incalzi cititorii mai critici de astazi.

Cea mai buna din cele trei poezii ale dlui Eminescu ne pare a fi cea din urma, Mortua est, un
progres simtit in precizia limbajului si in ugurinta versificarii.

Dar si aici, ca in celelalte, sunt greseli ce trebuiesc neaparat indreptate.

Abuz de cuvantul pala, care poate n-ar trebui uzat deloc, uneori gandiri si expresii prea obignuite,
multe rime rele.

Nu Tntelegem, nu putem primi aceasta neglijentd a formei. Nepa-sarea publicului roman, care in
aceeasi linie cu adevaratii poeti pune si pe Tautu si pe Sion si pe tutti quanti, si, pe de alta parte,
precipitarea
explica, dar nu scuza greseala aratata.

Tocmai spre desteptarea publicului roman din nepasarea lui trebuie prezentate numai formele
estetice cele mai curate, si, in mijlocul agitarilor politice si sociale, arta este anume chemata a ne da
un liman de adapost. Cand miscarea, altfel trecatoare, a unei inimi pline de simtiri vrea sa se
intrupeze in forma poeziei, ea, prin chiar aceasta, intra intr-o lume unde timpul nu mai are inteles.
Cea mai scumpa ingrijire pentru curatenia formei este atunci o datorie a poetului, ca astfel conceptia
lui sa ramana o mostenire neatinsa a generatiilor viitoare. Si care poet, in momentul adevaratului



entuziasm, nu ar trebui sa uite marginile actualitatii i, incalzit de raza unei increderi adesea iluzorie,
nu gi-ar inalta aspirarea spre o nemurire omeneasca?...

Era intr-o seara lind de mai din anul 1871; dar in salonul unde se adunase atata multime de
oameni nu se observa frumusetea naturii renascute; pasiunile politice erau la ordinea zilei si cu cea

mai mare incordare se agitau intrebarile momentului.1 In fundul acestei séli, atinsa inca de razele
luminilor, se inalta pe un piedestal inchis o marmora alba, frumoasa imitare a unei statui antice; si pe
cand toti oamenii erau cuprinsgi de discutiile lor politice, in mijlocul cuvintelor aprinse, a gesticularilor
vii si @ emotiunii tuturor, Tn confuzia acestei migcari tintite spre un singur punct din viata reala — punct
trecator, de o importanta peste masura in prezent, de o nulitate fara masura in viitor — statuia alba,
cu surasul ei bland, sta senina deasupra haosului, forma ei trecea neatinsa peste valurile timpului:
pastrata in trecut, sigura de viitor, ea isi purta inaintea noastra, cu o linigste supranaturala, viata-i
eterna.

Da, in lumea fericita a artei, timpul nu mai are putere gi nu mai are inteles, si cine, inaltat in sfera
ei, a stiut sa plasmuiasca forma frumoasa, acela desigur — dar numai acela — a ajuns pe calea
nemuririi.

La lasi, in casele lui ,beizade“ Grigore Sturdza (acum seminar), care propunea membrilor
partidului conservator adoptarea aga-numitei ,petitii de la lasi“, conceputa gi redactata de el.

Cine a fost Tiberius? A fost in realitate asa tiran, a fost acea pilda de spaima, precum traieste
astazi in constiinta omenirii? Cine o mai poate hotari! Insa figura lui a intrat astfel sub forma méiestrita
a lui Tacitus, si, pe cand actualitatea lui s-a cufundat in intunericul istoriei, el e osandit la aspectul sub
care ni l-a pastrat clasicul autor.

A fost lordul Granby, a fost duca de Grafton asa de injositi precum stau astdzi in memoria
poporului? Cine se mai intreaba? Scrisorile lui Junius, cu forma lor stralucita si nepieritoare, i-a
stigmatizat pentru totdeauna. Si pastorul Goeze si consiliarul Klotz mai existda numai prin critica
nimicitoare a lui Lessing — insecte efemere, pastrate intr-un chihlimbar mai trainic.

Si degeaba veniti astazi si voi, cei cu gandirile groase, cu forma inculta, cu stilul greoi, filologi,
academiciaenit, jurnaligti, sau cum va mai numiti; degeaba va incercati sa loviti cu atata patima in
directia cea noua: voi n-aveti forma, ziua de maine nu va mai cunoaste.

Al treilea poet despre care credem ca merita sa ocupe atentia publica este dl Bodnarescu. DI
Bodnarescu s-a introdus in literatura noastra prin tragedia Rienzi (publicata in 1868), apoi au urmat
epigrame, cateva poezii lirice, mici excursiuni in proza etc. inaintea publicului celui mare aceste
produceri par a fi trecut fara aofapreciere dreapta, poate fara nici o apreciere. Cu toate acestea, nu
incape indoiala ca lucrarile dlui Bodnarescu sunt demne de studiat, desi stilul d-sale, mai ales in
tragedia Rienzi, este prea greoi.

E drept sa nu uitdm ca greutatea limbii se explica in parte si prin greutatea materiei. Alta e
tragedia, alta e balada sau poezia lirica. In aceasta din urméa vedem pe poetul nostru mult mai usor si
indemanatic.

DE LA MARE
I

.latd-ne in alta lume! Voi sa cerc de-i pentru mine Draga luntre, stai la mal; Tu te leagana

pe val.”
Si asa am priponit-o Dar n-am fost, ah! nici
aicea
De-un tarus si m-am tot dus Fericit cu al meu dor,
Cand in dreapta, cand in “‘Mai departe, mai

stanga, departe,



Cand spre-amiaza, cand spre- Draga luntre, zbori usor!®
apus.

‘s . , Valul greu cand le
Calator pe-a lumii valuri,

loveste,

De-i vedea in calea ta Ele suna a pustie.

Luntre, vasla parasite,

A cui sunt nu intreba. in’gelegi tu, al meu suflet,
Glasul lor ce vrea sa
zica?

Un carmas avu si ele A pustiu graiesc cu valul,

Unde-i azi, nu se mai stie; A pustiu si a nimica.

Terminam citarile din dl Bodnarescu prin cateva epigrame:

Mult iscusita spre geamul ferestrei incet inclinat-a Vesela fata zambind, drag imi era s-o
privesc. Intelepteste apoi a suflat si gingas pe sticla Ceata din sufletul ei mandru, deprins
cu senin, Si a-nceput sa se joace, stergand-o cu degetul ager, Semne de farmec facand
numai pe ici, pe colea; Drepte erau pentru dansa, intoarse pe dos pentru mine; Poate a
scris te iubesc, eu am citit te-amagesc.

Draga-mi e trista, albastra-i privire in lacrimi se stinge;
Fug in grading; viola stropita cu roua-i frumoasa.

Este fanarul lumina din zare, or lampa iubitei?

Ea ma asteapta, prin ochii ferestrei priveste lumina-i;
Calea-mi de-a lungul si vantul si ploaia s-o0 stinga se-ncearca,
Ins& zadarnic: curand voi ajunge, Amor o va stinge.

Pe langa acesti poeti insemnati prin Tnaltimea ideilor si, in parte, prin felurimea formelor poetice ce
le-au introdus, ar fi nedrept sa uitam incercarile altora mai noi, care, in sfera lor mai restransa, ne
prezinta o miscare naturala, exprimata in limba corecta, adese eleganta, totdeauna ferita de njosiri.

Placerea noastra — si, poate, nu e exagerat sa zicem: un fel de recunostinta pentru producerile
literare ale drei Matilda Cugler (astazi dna Poni) si ale dlui Serbanescu — va fi cu atat mai usor de
explicat cu cat ne vom aminti mai mult mijlocul literar in care le aflam. Intentii politice, afectari
sentimentale, limba fortata, expresii crude sunt inca la ordinea zilei pentru majoritatea scriitorilor
nostri de poezii, si speram ca generatia viitoare isi va explica cu greu cum cu o forma asa de putin
placuta si cu un bagaj agsa de ugor de idei au indraznit atatia contemporani ai nostri sa se introduca in
literatura. Sa nu mai vorbim despre dnii Aricescu, Tautu, Hasdeu, Bolliac (Hasdeu si Bolliac ca poeti;
ca [...a prozaatoriisunt, fara contestare, dintre cei mai buni) etc. Despre acestia s-a vorbit destul in
singura revista critica ce a avut-o Romania, in Convorbiri literare. Dar sa ne aducem aminte si de allii,
sa nu reprezentam inca o daté societatea in care sunt siliti sa traiasca poetii nostri cei adevarati.

N . . R e
In vremile noastre, pentru a cita ex abrupto cateva exemple, dl Vulcan, redactorul Familiei , trece
de poet, cand canta:

Sum calic ca vai de mine
Si amar ma mai trudesc,
Totusi fara de suspine

Si voios eu vietuesc.



Ce-i mai scump aci sub soare?
Libertatea-ncantatoare,

Imnul de eliberare,

Cantul de triumful mare?

* k%

Nici dansa nu-i vro exceptiune,
Nu-i unica-n genul seu;

Nici despre ea nu mai pot spune
Ca-i fara de greseli, nu zeu!

Ca mai scump esti zeu,
ingerelul meu.
*** Am avut o crengusoara Ce mult a intinerit Cu placuta-i
umbrisoara — etc.

In vremile noastre apar poeti ca dl Patarlageanu, care in ,orele de repaos" (Bucuresti, 1861) ne
arata ,dorinta“ d-sale:

1 Astazi membru al Academiei Roméne. Dignus erat intrare (notita e de la 1872).
Nu-i nimic in asta lume
Sa ma faca fericit.
Nici averi, nici mare nume,
Nu e tinta ce-am dorit;
Ci dorinta mea e toata
Sa-mi vad tara c-a-nflorit.

Sa vad legea-electorala Ca odata s-a largit, Si comisia centrala Din Focsani ca s-a urnit,
Curtea de casatiune etc., etc.
Dar, ce e drept, prefata dlui Patarlageanu dezarmeaza critica, rugandu-ne:
,9a fiti indulgenti, aducandu-va aminte ca smerita mea muza se afla inca in fage.”
In vremile noastre apar poeti ca dl Petre Gradigteanu, care a scris:
O noapte pe ruinele Targovistei, sau umbra lui Mihai Viteazul, tablou intr-un act cu versuri
(Bucuresti, 1857), cu urmatoarea aratare de persoane:

,2Jmbra lui Mihai Viteazul, invalita in lintoliu si purtand pe dedesubt costumul
seu Viorica Marica ifete de tarani gatite de la hora Florica

Costache Ghimpeanu, june romén de 25 de ani, grav si plin de scepticism, incepand a se intoarce
la credinta prin sentimentul nationalitatii si convingadndu-se de puterea divina numai la lupta etc.”

In scena |, intre cele trei tarance se declama o poezie lirica cu 63 (citeste saizeci si trei) de strofe,
d. e., ca aceste:

Doua impreuna Sa cercam Unire,
Noi facil putem Aci e speranta,

De orice furtuna Caci in desunire
Sa ne aparam. Nu cunoastem viata.

Si sa nu uitam ca, dealtminteri, dl Petre Gradisteanu e un om de spirit. In vremile



noastre dl lustin Popfiu isi intocmeste limba materna in rime ca aceste:
Xl

DOMNISOAREI CONSTANTI'A DUNCA' (Camil’a D’albu)

Catra tine suna debil’a-mi cantare;

Va ajunge ore colo-n departare?!

Fiica Romei vechie! svava floriora!

Va petrunde ore bland’a-ti animiora?!...

Cand naltai la ceriuri santa rogatiune

Se-i cer indurarea pentru-a mea natiune,

De aceste fiice densei i-am doritu,

Ruga mea fierbinte eca s-a-implinitu!

Nu te cunosc inca, scumpa floriora!

N-am privit eu inca faci’a-ti rumeniora,

Nece ale tale buze mititele,

Nece ochi-ti mandri, aste blande stele;

Peptulu mieu cel fraged totus venereza
etc.

Si trebuie sa stiti ca dl Popfiu este preot, conrector al unui seminar clerical, barbat chemat sa fie
cel putin serios Thaintea publicului gi, dealtminteri, plin de zel pentru literatura natiunii.
in vremurile noastre dl dr. I. C. Dragescu, acela ce cu o rard necuviinta a adresat scrisorile publice
catre generalul Tarr si dl Carp, tipareste Amor si patria (Turin, 1870) si acolo ne zice:

De unsprezece seculi romanul se osteste, De-atata timp il suge un crunt
infam vampir: lar azi tigrul si ien’a de nou se infrateste, Voind sa
nimiceasca pe acest popor martir.

Horia strange pe romani,
Domnii fug ca niste cani.

1 ,Domnisoara Constantia Dunca petrece in Paris, secerand prin operele sale scrise in limba
franceza despre romani si educatiune aprecierea si aplauzele invatatilor Franciei. Dupa cum imi face
ins’a-si magulitoarea declaratiune, aceasta poezie contribuie si ea incatva, spre a o indemna sa
intoarne la fratii sai, in patria sa“ (nota dlui Popfiu).

DONISOAREI ELENA P.

Copila gratioasa, esti tu o moritoare,

Ori esti un candid inger din Campii Elizei?
Din rai cazuta-aici o bela, scumpa flore,
Sunt soarele si lun’a si Venus fratii tei?

Venus, fratele drei Elena!

Populi, voi, care-n sclavie Gemeti inca umiliti. Pe altariul de fratie Punand dreapta
va uniti,
Tiranie veti strivi Cand uniti ve veti osti.
Cat esti de bela si-ncantatoare,

Zana gentila, nemuritoare,
Pe pura-ti frunte porti cu mandrie...



Sosit-a, popoli, ora... sculati-va din tina Si-n apa libertatii vestmintele spalati,
Sub steagul independentei cu fruntea-va senina Pe biblia iubirii jurati ca veti
fi frati.

,Pe pura-ti frunte porti cu mandrie, cand uniti va veti osti, jurati ca veti fi frati“, cat de parasit de
toti dumnezeii trebuie sa fie cineva pentru a crede ca asemenea tastiitura este limba poetical!
Si sa nu uitam prefata:

»Cititorului salut! As fi publicat toate incercarile mele poetice, le-as fi
ilustrat, daca nu ma impiedicau circumstante nedependinti de vointa mea.
Poeziile cuprinse in acest mic volum sunt o parte din visele mele, sunt copiii
mei de aur. In ele am depus partea cea mai bun& din mine: anima si
constiinta mea.”

Foarte bine! Dar nu s-ar putea ca ,inima si constiinta“ acestui domn sa fie mai mult modeste i
mai putin cacofonice?

n vremile noastre ,junimea clericala din Arad
poezii ca aceste (de dnii E. B. Stanescu,
N. Cristian, M. Bota):

indrazneste a publica un Almanah pe 1859 cu

CATRA DEMOSELL’A S.P.

Eram in o sear3,

Intr-o zi de vara,

Cand me preumblam

Printr-o lunca mare,

Pe malul unei

Ape curgatoare:

Cand in cea mai prima amoare
Foarte melancholizam.
Cugetu-mi incepu sa zboare.

Si-n tine m-amorizam.

In amoarea cea mai noua

Ce e ca o prima roua

Pre cutarea noua frunza

Ce e ca o priméa razéa

Carea mai intéiu o zereste,

Cel ce pe lume se ivegte,

Ce e ca o primé leganare,

Dar tocmai ca un somn ultim mare;

si cu faimosul Foc al Lipovir:

Juh! cum dete tresnet din cer! Pocnind — durr, durr — se prade, Fum a pucioasa da in
crier, Vail ce-i? Lip’a-n foc arde.

Pif, paf, puf, trosc cu pustile! Bataia lui Dumnezeu! Dur, bumb, si cu bombestele, Langa Mures
vaet reu!

In vremile noastre, la Lugos, in a. 1861, dl ,doctorand in medicina din Viena“ B. Petric, care Tsi
bate joc de almanahul precedent, publica:

POEZII NATIONALE ca UNA MITUTICA FLAMURA cu
Deviza simtirilor sale nationale

Si-n aceasta flamura cu simtirile nationale ale dlui Petric ni se spune:



SALUTARE (Cucoanelor roméne din Lugogiu)

Cand eram de voi departe
Si de voi numai prin carte
Cateodata-ntelegeam

Cumca sunteti sanatoase, Tot fidele, tot voioase — Eu tare ma bucuram.
Primiti-ma dar bucuroase,
Fete de Lugos frumoase, Si sa nu va fiu strain,
Sa-mi fiti mie voioase, Placute, petrecanoase,
Ca sum june de roman.
Fluier, cant ca s-un boier, Ma arat pe promenada
Parca sunt milioner.

Cand n-am bani, iar nici ca-mi pasa,
** * Tot voios sum eu pe lume, De cand maica m-a facut; Superat nime n-a spune
Vreodat’ ca m-a vazut. Cand am bani, pornesc pe strada,
Cu amicii ospetez, Presedinte sum la masa, Fiindc-atunce eu contez. Niren-Braten,
Schweins-Cotlet, Eu numai ce poruncesc, Un Piff Wein si omelet Beu, mananc, dar nu
platesc.

Sa citim acum precuvantarea, care este interesanta ca tip caracteristic al celor mai multe de acest
fel:

,In onoarea si, cat se poate zice d'in partea mea fard vatdmarea modestiei, in folosul si
distractiunea publicului cititor, aduc si eu pe altarul natiunii niste floricele, sperand, ca toti autorii, daca
nu complimente, cel putin buna primire, pentru ca am cutezat ca un ziar nou, fara multa esperienta, a
pune si floricelele mele in stratul comun a Natiunei, care are acum literati demni de cel mai destins
respect ce si eu il port in mine; unde a gresit mintea mea doara inca nu destul poleita dupa dorinta
cetitorilor, acolo fac apel la simtirile mele dinlountru, la cugetul meu curat, care ma indeamna a aduce
si eu mica ardere.”

Ce are a face mancarea neplatité a dlui doctorand Petric cu ,stratul comun® al natiunii?
In vremile noastre Revista contimporana (1 ianuarie 1874) publica
o poezie a dlui Ciru Oeconomu, care sfarseste cu urmatoarea strofa:

Canta-voi, combate-voi cu furie nebuna, in mana mea zdrobi-voi si monstrul
si-ai lui pui, Si dac-a mele canturi ave-vor o cununa, Veni-voi l-ale tale
picioare s-o0 depui.

S$-ai lui pui? Canta-voi, combate-voi, zdrobi-voi, ave-voi? Si se mai indoieste dl Ciru Oeconomu
daca ale sale canturi armonioase avevor o cununa?
Aci, scrutand abisul imens, fara hotare, Bravand exilul, moartea, dand suflet
la fricosi, Scotand dintr-a ta harpa manii vizionare, Persecutai cu biciul
tiranii scrofulosi.

Tiranii scrofulosi! Aceste versuri minunate le dedica dl Ciru Oeconomu lui Victor Hugo si le incepe
cu modestul motto: ed io anche son pittore.

Ed io anche son pittore! Si adica de ce nu, va rog? Victor Hugo si domnul Ciru Oeconomu! Dupa
Liranii scrofulosi® toate sunt cu putinta.

Dar sa nu mai continuam exemplele de acest fel! Cand s-ar ivi izolate, cand ar forma exceptia,
cine si-ar impune datoria de a le rasfoi din literatura zilei! Insa ele formeaza astazi incd majoritatea
literaturii noastre poetice, si in modul cum se produc ne par a fi simptomul unui rau destul de
insemnat pentru a merita o atentie serioasa.

Citatul domn Petru Gradisteanu era aproape copil cand si-a publicat Umbra lui Mihai Viteazul,
asemenea, Almanacul din Arad este lucrarea unor juni necopti; si dnii Vulcan gi Dragescu, daca este



sa-i judecam dupa publicarile de pana acum, nu pot fi departe de aceasta varsta fericita; si poate
autorii celor mai multe poezii ce primejduiesc citirea jurnalelor politice pe la noi se afla in acelasi caz.

Ca in acest timp al vietei lipsa de cugetare matura si o degertaciune neinfranata impinge pe atéatia
juni nechemati si nealesi a maltrata limba, torturdnd-o in rime si metruri imposibile, acesta este un
fapt general, pentru care nu avem nici un motiv sa credem ca junii romani sa fie mai marginiti sau mai
deserti decat junii altor popoare inzestrate cu o literatura. Dar ce nu se va intélni la nici un popor cult
si ce se petrece numai la noi este necuviinta cu care asemenea ,pacate ale tineretii® — cum ar fi zis
raposatul C. Negruzzi — se publica, se impun in literatura si se primesc de o parte a publicului drept
poezie; incorigibila suficienta ce o pastreaza autorii lor si increderea in care se sustin ca au facut o
fapta meritorie pentru literatura tarii lor cand au sustras atatea coale de hartie de la o destinatie mai
fireasca.

Altundeva societatea este destul de bine organizata pentru a se garanta in contra unor asemenea
abnormitati; respectul pentru public, respectul in care au stiut sa se tie jurnalele si curajoasa veghere
a unei critici neobosite formeaza la suprafata vietii intelectuale o patura destul de puternica pentru a
apasa si mentine in intunericul ce li se cuvine acele producte stricacioase. La noi insa ele se
razlatesc in toata voia si ameninta a falsifica judecata publicului gi a ineca lucrarile cele bune. O suma
de tineri se molipsesc de epidemia literara, isi parasesc studiile regulate si se inhcanta cu laurii ieftini
ai publicitatii de o zi, si le este asa de insemnat numarul, incat astazi isi fac unii altora un ecou destul
de tare pentru a se ingela intreolalta asupra meritului producerilor lor. Lucrul a ajuns pana acolo, incat
cine din tinerii nostri este numai incapabil ramane scriitor pe la tribunale si prin politii, dar cine, pe
l&nga incapacitate, adauga aroganta devine ,om de litere®, jurnalist, poet gi, indata ce cu o limba si cu
o ortografie deplorabila stie sa rimeze libertate cu dreptate, colegii sai se grabesc sa-i deschida ,cu
fericire coloanele” d-lor, sa-1 patenteze drept literat si ,anteluptator al culturii nationale®.

De aci inainte timpul si activitatea acestor nefericiti se pierde cu producerea de maculatura literara,
si 0 parte a timpului si activitatii generatiei june se pierde cu citirea acestei maculaturi.

Aci e raul; din acest punct de vedere, partea nesanatoasa in miscarea literaturii romane merita sa
fie observata, si poate cititorul nepartinitor nu va gasi de prisos daca vom mai releva si procedarea
uniforma, tipicul dupa care acei scriitori exploateaza atentia tinerimii si profaneaza una din cele mai
frumoase aspiratii ale ei.

Drapelul sub care se introduc aceste desgertatiuni personale si cruditati estetice este totdeauna
Natiunea si Libertatea, si, astfel, doua idei din cele mai inalte au ajuns a fi scara pe care, calcand-o in
picioare, se urca oamenii cei mai lipsiti de orice merit. $i atunci numai vezi pe dl Dragescu facand din
cacofoniile sale un omagiu ,libertatii si nedependintei, pe dl Petric producand injosirile sale ,ca una
mitutica flamura cu deviza simtirilor nationale®, pe dl Patarlageanu scotandu-si muza din faga pentru a
o depune pe altarul natiunii; si apoi vin in precuvantarile d-lor, care sunt totdeauna lipsite de
demnitate, sau prea smerite, sau prea arogante (si nu stii ce este mai arogant; aroganta sau
smerenia), $i ne explica ce mare iubire pentru patrie i-a facut sd ne inzestreze literatura cu pretiosul
nume al d-lor! Si foile noastre publice, Familia, Telegraful, Plebeul, Poporul, Secolul, Armonia si cum
le mai cheama, saluta cu entuziasm pe ,confratele” cel nou si, continuand mistificarea mai departe,
indraznesc a identifica natiunea romana cu aceste anomalii ale ei si strigad ca se ataca romanismul
indata ce se ataca aceste rataciri bolnavicioase ale literaturii roméane.

Cine cunoaste calibrul unor asemenea poeti si jurnalisti nu se mira de purtarea lor, o gaseste
naturala si — la drept vorbind — indiferenta. Nu ar fi insa natural cand publicul roman ar continua sa-i
incurajeze crezand ca astfel incurajeaza literatura; si, pe de alta parte, ar inceta de a fi indiferent
indata ce am privi la Tnraurirea ce o poate avea asupra tinerimii noastre.

De aceea impotrivirea energica in contra directiei false aratate in aceste randuri ne va parea
totdeauna o datorie literara, si incercarea de a pune o stavila in contra ei, atat prin criticarea
producerilor rele, cat si prin relevarea scrierilor mai bune, si de a produce un fel de presiune
indestulatoare a opiniei publice in contra-i, va trebui sa fie repetata, fara obosire si cu puteri unite,
pana cand va izbuti — presu-punand ca va izbuti vreodata.

Este dar o parte mai fericita a aceleiasi datorii literare daca de la privirea rimarilor citate mai sus
trecem, printr-un contrast cam violent, la reamintirea lucrarilor acelora care, in incercarile lor, fie cat



de restranse n privinta sferei de idei in care se misca, arata o natura mai aleasa, simtiri simple, dar
neafectate, si produc in cititor acea impresie senina, care este adevarata binefacere a artelor
frumoase. Din numarul lor ne-am propus sa vorbim despre d-ra Cugler si dnii Serbanescu si Petrino.

1

Poeziile drei Matilda Cugler (mai tarziu d-na Burlda ) sunt publicate in Convorbiri literare si
inavutesc multe numere ale acestei reviste de

1 o . .
Astazi dna Poni.
la prima ei ivire. Ne cerem voie a reaminti cititorilor cateva din cele

mai caracteristice.

Ai plans si tu odata? Ma crede, nu degraba

Eu, zau, nu pot sa cred. Se face iar senin.

Ah! lacrimi lasa urme

Ce ani intregi se vad. Un ce fara de nume
Ramane-n el ascuns —

Un ochi care odata Dar ochii tai sunt limpezi:

A pléns de dor si chin, Nu pot sa cred c-ai
plans.

Floarea-n camp cand oA :
Florile cand vestejesc

vestejeste
Alta-n locu-i infloreste. Cade roua inzadar —
Dar in pieptul omenesc Alte-n loc nu mai rasar.

: : Dar ce-am vazut in
El a venit spre mine

dansii,
Si mana mi-a luat. Ah! nime n-a afla,
Si-n ochii lui atuncea Caci toat-a mea durere
Adanc am cautat. Si dorul meu era.

Ceea ce va fi atras pe cititorii acestor poezii lirice este eleganta limbajului lor si, poate,
sinceritatea simtirii. Un merit deosebit este precizia cu care sunt compuse si care le fereste de lungile
repetitii ale aceleiasi idei, ce, dealtminteri, se intalnesc in atatea poezii ale literaturii noastre. Pe de
alta parte, nu este de tagaduit ca din poeziile drei Cugler apare o inraurire predomnitoare a lui Heine
si a lui Lenau; dar, in fine, avem cel putin a face cu inraurirea lui Heine gi a lui Lenau.

Intre cele mai placute produceri ale literaturii romane sunt si vor ramanea poeziile dlui Serbénescu.
De la cele dintéi incercari ale dlui Bolintineanu, care se deosebeau prin aceeasi insusire, nu
cunoastem poezii a caror limba s& fi produs auzului aceeasi placere ca poeziile citatului autor. intr-o
literatura unde limba poetica este deja formata, meritul aparent al unei versificatii elegante consista
adesea numai in reproducerea credincioasa a formelor de stil obignuite de autorii recunoscuti, i in
Franta si In Germania se gasesc rar poeti incepatori ale caror versuri sa fie mai mult decéat o imitare
palida a lui Musset si a lui Heine. La noi, insa, unde in toate ramurile literare stilul cauta inca sa se
formeze si este inca foarte crud, farmecul limbii intr-o poezie ramane un merit adevarat si primitiv.

LACRIMA

Ah! Tn ochiul tau cel negru ca o noapte fara luna Eu o lacrim-am zarit, Si pe geana ta cea
bruna, Lunecand, ea s-a oprit.

Ce-nsemna, copila juna ca si o simtire noua, Acel ud margaritar, Acel graunte de roua,
Semnul dorului amar?

Lacrima-i o poezie ce se scrie in tacere



La tulpina unui dor;
Batran, lacrima-i durere,
June, lacrima-i amor.

Tu, ce juna esti ca raza ce in faptul zilei luce,
Nu-mi mai spune al tau dor;
Lacrima din ochiu-ti dulce
E un gingas tradator.

Un nor vine sa-mi ascunza
A vietii mele stea...

Vantul tremura in frunza,
S-amoru-n inima mea!
Negrul nor, iata, paseste
Catr-a vietii mele stea.

** * Vantu-n frunza greu mugeste, $-amoru-n inima mea! Norul dusman
creste, creste $-acopere draga-mi stea... Frunza-n vant se
risipeste, Moare-n dor inima meal

In anul 1870 s-a publicat la Cernauti Lumine si umbre, o culegere din poeziile dlui Petrino. Printre
multe prea de jos, despre care credem ca ar fi fost mai bine sa ramana nepublicate, Intalnim si cateva
poezii



